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Dein ersten Jahrbuch der „Jüdisch-Literarischen Gesellschaft", 
das UQseren Mitgliedern zu Überreichen wir uns hiermit die Ehre 
geben, seien einige Worte sowohl ttber den Zweck der Gesell- 
schaft selbst, als auch über das Jahrbuch Toransgeschickt. Wenn- 
gleich wir in unserem ersten Circular sowohl, als auch in unseren 
Statuten die Ziele, die wir uns gesteckt, unzweideutig dargestellt 
haben, so sei es doch auch hier nochmals ausgesprochen, was wir 
leisten möchten. Wir wollen die Förderung der Wissenschaft 
des Judentmns anstreben — diesen Begriff mit weitestem um- 
fange, aber doch im strengsten Sinne genommen. Damit ist als Ba- 
sis för unsere Aufgaben die Forderung gegeben, dass es nur die 
ernste Forschung sein darf, die sich nicht auf unbewiesene Hypo- 
thesen stützt und nicht mit willkürlichen Conjekturen arbeitet, 
der wir unser Interesse zuwenden können; ihrer Unterstützung 
einerseits und der Verbreitung ihrer Resultate auf der anderen 
Seite hat unsere Tätigkeit allein zu gelten. Es ist hier nicht 
der Ort, alle die Mittel aufzuzählen, durch die wir unser Ziel er- 
reichen wollen ; es sei nur bemerkt, dass wir unter anderem 
auch rorhaben, Gelehrte instand zu setzen, möglichst frei von 
Sorgen ihren wissenschaftlichen Arbeiten zu leben , dass wir 
schon zwei Preisansschreiben veröffentlicht haben und auf 
diesem Wege weiter fortschreiten wollen. Unbedingt hat aber 
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auch unser Jahrbuch ein Anrecht darauf, zu den Mitteln gerech- 
net zu werden, mit denen wir die Lösung unserer Aafg;aben ver- 
sachen wollen, wenn es gleich nur einen kleinen Zweig unserer 
Tätigkeit bildet. Dem ersten Zweck der Gesellschaft, der För- 
derung Jüdischer Wissenschaft, dient es schon dadurch, dase es 
ein Sammelplatz ffir kleinere Arbeiten werden soll, die an sich 
kein selbständiges Werk bilden, sondern nur einzelne Bausteine 
sind, die znm weiteren Ausbau der Wissenschaft dienen. Insbe- 
sondere aber glauben wir, eine Förderung der jüdischen Wissen- 
schaft durch das Jahrbuch erwarten zu dürfen, weil wir beab- 
sichtigen, in ihm ein Organ für Arbeiten zu schaffen, welche, an- 
knüpfend an die Tätigkeit der Grossen, die in jener Zeit lebten, 
zunächst die jüdische Geschichte des 17. und 18. Jahrhunderts 
behandeln und dazu beitragen sollen, ein klares Gesamtbild 
jenes Zeitraumes herzustellen. Wenn in unserem ersten Jahr- 
buch keine derartige Arbeit vorhanden ist, so liegt das daran, 
dass bei der Kürze der Zeit die für eine wissenschaftliche For- 
schung notwendigen Vorarbeiten nicht erledigt werden konnten, wir 
haben aber begründete Aussicht, dass schon im nächsten Jahr- 
buche einige, bereits in Angriff genommene, derartige Arbeiten 
Platz finden werden. 

Auch die Bficherschau und Kritik, der wir einen Platz ein- 
räumten, sind wenigstens indirekt eine Förderung der jüdischen 
Wissenschaft zu nennen, und wir hoffen, auf diesem Gebiete eben- 
falls schon im zweiten Jahre mehr leisten zu können. Es i»t 
sicher kein gutes Zeichen für eine Literatur, wenn es ihr an 
einer freien, ungeschminkten Kritik fast gänzlich mangelt, und 
in diesem Punkte ist es mit unserer jüdischen Literatur nicht 
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zum Besten bestellt. Man muss bisher leider oft den Eindruck 
gewinnen, dass vieles nur nach der Peraon des Verfassers beor- 
teilt wird, dass man viel lobt und sehr oft nur dann tadelt, 
wenn jemand sich ktthnen Mutes von der ßerormundun^ darcb 
frOhere einseitige Forschong freizamachen sucht. Die &itib 
aber dürfte nicht vergessen, dass die Leistungen, die sie zu be- 
urteilen hat, nur von dem G-esichtspuakte bewertet werden dür- 
fen, ob sie der Erkenntnis der Wahrheit Oberhaupt nützen 
können, oder ob sie ihr nicht gar schaden, durch verfehlte Wege 
der Forschung oder durch unzulängliches Wissen — Mängel, die 
dem Kundigeren allerdings nicht verborgen bleiben, aber den 
weniger Kundigen leicht irre fähren können. 

Der zweiten Seite der Aufgaben der Q-esellscbaft, der Ver- 
breitung der Resultate der jüdischen Wissenschaft in den wei- 
testen Kreisen, soll das Jahrbuch dadurch dienen, dass populär 
gehaltene Arbeiten, welche die Kenntnis unserer C^eschichte in 
das grosse Publikum hinaustragen können, in ihm Aufnahme fin- 
den, aber auch diese populär gehaltenen Arbeiten sollen auf streng 
wissenschaftlichen Grundlagen beruhen und die Popularität nicht 
auf Kosten der Wissenschaftlicbkeit zu erreichen suchen. 

Wir sind uns wohl bewusst, dass es langer Zeit und müh- 
seliger Arbeit bedarf, bis wir dem Ziele nahe kommen, aber den 
geeinten Kräften der dazu Berufenen wird es, so hoffen wir, 
m. G. H. gelingen, der jüdischen Geschichte und Wissenschaft 
zu ihrem Recht zu verhelfen, auf dass sie so dastehe, wie sie 
dastehen soll, in rechter Beleuchtung und in ihrer wahren Gestalt. 
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Rede, 

gehalten im Rabbiner-Seminar am Gedenktage, 4. Tammus 5661. 



Professor Dr. A. Berliner. 



Meine Verehrten und Lieben! Der vierte Tammus soll 
fortan ein Gedenktag sein, ein Tag, an welchem wir das Gedächt- 
nis an unseren Lehrer und Meister y<n, an den Begründer und 
langjährigen Leiter dieser unserer Lehranstalt erneuern, ein G-e- 
denktag, der uns nicht allein an sein Hinscheiden, vielmehr an 
sein Leben wie an seine Lehre erinnern soll. Wir folgen darin 
einem uralten Vorbilde, welches wir bereits in der Amoräerzeit 
finden. Denn Kaschi gegen Schluss des Traktats moa' (Bl. 122) 
führt aus geonäischer Quelle an: i:n ^3 \nN3'; n^aiwri maiicnai 

OB" na^w a'tPin^ oyn nniy cv- 

In ähnlicher Weise soll auch der vierte Tammus im Seminar, 
welches überall und zu allen Zeiten mit dem Namen unseres Leh- 
rers verknöpft bleiben wird, alljährlich begangen werden. Ebenso 
finden wir bei Moses: vnv; bv rwopi -'bv Vi-cj \T\iv ]yo. weil er sein 
ganzes Leben und seine ganze Kraft für die Gotteslehre einge- 
setzt hat, nennt sie Gott seihst Mosis Lehre, wie es heisst: 
najr r«Po mm ro\- 

Am 4. Tammus werden wir immer von neuem das Buch seines 
Lebens und Wirkens aufrollen und daraus vortragen, was er 
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selbst darin eingetragen hat, als die reichen und unschätzbaren 
Erfolge seiner Tat- und Lehrkraft. 

Vorzüglich für letztere wird sich im Laufe der Jahre eine 
unerschöpfliche Quelle eröffnen, auf die ich schon jetzt hinweisen 
möchte. In den letzten Jahren seines Geisteslebens war der 
Rabbi vorzüglich mit der Niederschrift seiner zahlreichen ni3lt£?n 
und deren Sichtung beschäftigt. Welch' ungeheures Material für 
halachische Beziehungen nicht allein, sondern auch für die Cultur- 
geschichte und die religiösen Bewegungen des letzten halben 
Jahrhunderts muss sich aus diesen gesammelten Responsen er- 
geben! Am 4. Tammus werden wir in künftigen Jahren aus diesem 
G-eistesschatze einzelne und verschiedene Materien, wie er sie 
darin behandelt hat, vorführen und damit in der würdigsten Weise 
das Gedächtnis an ihn und seine Lehrweise erneuern können. 

Am 4. Tammus wollen wir auch die im Laufe des Jahres 
entlassenen Hörer des Seminars auf ihn, den Verewigten, hin- 
weisen, wie er der echte und rechte Hirt gewesen und wie er 
die Tugenden gelebt und die Wege gezeigt hat, welche ein Jeder, 
der zur Leitung einer Gemeinde und zur Vertretung der gesetzes- 
treuen Richtung berufen wird, sich aneignen müsse. 

Der vierte Tammus soll aber nicht allein ein Gedächtnistag 
für unser Seminar sein, er soll auch zu einem historischen 
Gedenktag sich ausgestalten, welcher in der Geschichte des Gc- 
samt-Judentums eine bleibende und feststehende Erinnerung sich 
erringt. Von hier aus und durch uns soll der jüdischen Geschichte 
das Material für eine gerechte und richtige Würdigung und Be- 
urteilung derjenigen religiösen Richtung geboten werden, welcher 
der Verewigte in Gemeinschaft mit anderen grossen Männern die 
Bahnen gezeigt und geebnet hat. Israel Hildesheimer be- 
zeichnet in der Tat einen Wendepunkt in der jüdischen Geschichte, 
dessen man sich noch nicht genügend bewusst ist, den eine ge- 
wisse Geschichtsschreibung, von der wir noch sprechen werden, 
nicht einmal anzuerkennen geneigt ist. 

Der vierte Tammus soll künftig schon in der Vereinigung 
der Schüler und Anhänger des Verewigten im Allgemeinen 
zeigen, dass Jsrael Hildesheimer Schule gemacht bat und im 
Besonderen zugleich das lehren, was als Kriterium und Ten- 
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denz dieser Schule für alle Zeiten gelten muss, um sie dauerod 
fest zu erhalten. 

So wird der vierte Tammus eine historische Bedeutung 
zum zweiten Male erhalten, nachdem er bereits viel früher als ge- 
schichtlicher Gedenktag hekannt geworden ist: denn am 4. Tammus 
des Jahres 3piy ^{^ K''i'''i. wie die Chronologen melden, im Jahre 
4931 d. i. 1171 hat Jacob b. Meir, genannt Rabbenu Tarn ebenfalls 
das Zeitliche gesegnet. 

Dieses Zusammentreffen soll mir nun heate die Veranlassung 
bieten, von dem Leben und Wirken des Rabbenu Tarn zu sprechen, 
wobei sieb viele Parallelen mit unserem verewigten Rabbi Israel 
Hildesheimer so prägnant ergeben werden, dass ich oft nicht 
nötig haben werde, die Linien der Parallele besonders zu ziehen, 
da diese von selbst sieh darbieten werden. 

Wo ich aber doch auf die Parallele hinzuweisen nicht unter- 
lassen werde, wird es nur geschehen, um Ihnen, meine jungen 
Freunde, die Sie zum allergrössten Teile unseren Lehrer und 
Meister in seiner hehren Lichtgestalt persönlich nicht ge- und 
erkannt haben, ihn zu zeigen, wie er gelebt und geliebt, gelernt 
und gelehrt hat. 

Yon den vier Söhnen des Rabbi Meir ben Samuel, des 
Schwiegersohnes von Raschi, da dessen Tochter Jochebed die 
Frau R. Meirs war, hat ein jeder in besonders eigenartiger 
Weise seine Greistestätigkeit gezeigt. Der älteste von ihnen, 
Rabbi Isaac, genannt D'^n, wie er an unzähligen Stellen der 
niDDin angeführt wird, ist frühzeitig gestorben, wie sein Bruder 
Rab. Jacob von ihm in seiner Antwort an den t'^Ki in Mainz 
berichtet : 

r« 03 •'io TtNi -ns ttTii ■»n-'ip 3ni 'nn rona id pyrs o dj 
na-is«^ rpsn:«" pns-" 't T\n -»n« ■»tPMn may vpn tm* np^n bn ■'n« 
vxf? «7 n«i D3 ^1» .^«"itt" bjb o^ni a-'Dinv 'r n*3n -o^itfin nt rhyc bv 

D•^D^n iini i:dv t"" hti a^nz pnir 't am iiTi» njo 13 ■ ■ bvoi tuht 

Der zweite Sohn, R. Samuel, genannt a°aan, überragte den 
R. Jsaac an Ansehen als Gesetzeslehrer, wenn auch nicht als 
Tosafisten, und verband mit dieser Eigenschaft einen Ruf als 
Schrifterklärer wie als Kenner der hebräischen Sprache. Leider 
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sind uns von seinen Oommentarien zu den nichtpentateuchischen 
Büchern der Scbrift nur eine geringe Zahl von Citaten übrig ge- 
blieben, wie ich dies auf Grund von Handscliriften feststellen 
konnte. Einen dritten Sohn, Namens R. Saloino, habe ich, wie 
Sie wissen, vor 28 Jahren entdeckt und hierbei ihn auch zu- 
gleich als einen sehr fruchtbaren Exegeten und Sprachkenner 
nachgewiesen. Einzig und allein ist es der jüngste der Söhne, 
E. Jakob, mit Anspielung auf jene bekannte Schriftstelle Kab. 
Tarn genannt, der alle seine Bruder an Ruhm und Ansehen über- 
traf, wie er auch alle die verschiedenen Geistestätigkeiten, die 
jene vertraten, in sich vereinigte. Vorzüglich Rab. Tarn war 
berufen, die geistige Erbschaft zii übernehmen, welche sein Vater 
und Lehrer aus der Schule der Alten Jjothariens (Tni^ "'Jpl) zu 
weiterer Verpflanzung hinterlassen hatte. 

Schon frühzeitig gewann er den Ruf einer Autorität, an die 
man sich nicht allein in seiner Heimat Rameru, dann in seinem 
späteren Wohnort Troyes, sondern auch von weiter Ferne her, 
wie Südfrankreich, sogar von fernen Ländern, wie Spanien, Italien, 
England und Deutschland, wandte. Sein Weltruf war bald 
erkannt und als Führer seiner Zeit (*mn yrw:) wurde er überall 
gepriesen. Auf sein Wort, auf seine Entscheidung hörte man 
meistens ohne Widerrede, und, wo diese erfolgte, geschah sie in 
Ausdrücken der höchsten Verehrung und der grössten Unter- 
würfigkeit, wie die häufig in poetischer Form stilisierten Eingänge 
zu den Anfragen erkennen lassen. 

So schreibt einer der Anfragenden, R. Aron b. Joseph, 
an ihn : ijidt Bnpn 13131 i'iun irm ■ ■ p^nb^ bii^ mn:i ns ""D T3 
13 Qote .y-wn ^D2 v^m vt« n» tr^N oni »b yii^h^iz o ■ ■ ■ apv 
■»nn^ttf p by ."yhn nion y^iann -ij? n:Bp in n'rna wt nVi , m^c 
wv-in '^ rbv g:'' neip no3> as»D ~c njn^ on^ n^D nno □"'•d ai«-^^ 
nrr'Da-i« .niri'nmnNWDDia'in'Jiin^in'? n^ns pttcN bv2n nnioins 
nrr'D^ DThn 1^3 pib>n vt' on ijriini ,-iei ^v dn 'd nmnb i:-'S'i tib n:i- 
pnN p^nD ^:'' 1:31 m^tpt ni n» imsttf id^ -"D .ab dk ni -1:12 d2t; 

Der Ruf und der Ruhm des Rab. Tam erhielten sich auch 
in der späteren Zeit in dem Maße, dass der vat in seinen 
Responsen bhj 89 § 6, angeführt auch in der Vorrede des b'v^ 
zum p"3 by nobv bv g' den Ausspruch getan hat|: iiD^D 13 n^o 'i 
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•ba y\Qvb nhw i"ni n'i oy pbin Kinffs d"d nionnn bsa ind hm bna 
D-'^n: vn GiriD-iün -»"n n'nif n^a rhup o mocinn ^yn >-inN i7''b «!?« 

Wenn wir nunmehr die einzelnen Zwei{fe der G^eistestätig- 
keit des R. Tarn näher betractiten wollen, so haben wir den 
Schwerpunkt vorzüglich im Lehrhause zu suchen, in welchem 
zahlreiche Schüler, sogar aus den slavischen Ländern, zu den 
Füssen des grossen Lehrers saßen oder, wie jene Mischnah sich 
ausdrückt, im Staube der Pttsse ihrer Lehrer sich wälzten, um 
mit Durst ihre Worte in sich aufzunehmen. Der bereits erwähnt« 
Salomo Luria in der Darstellung der Tosafisten-Schule lässt 
hierbei hören: piB3 vn mccinn -byn ciiDB' ^d 3n^ vn n"T »TiDSn 
Iiycic '-I1 T^DD N'ii Y^ D'^n 't iijd ntnirb ran in» bD^ n"T '':cb ^^K 

Im Lebrhause des Rab. Tarn wurden viele Lehrmittel ge- 
boten, weiche den vorangegangenen Generationen noch nicht be- 
kannt waren, und die erst zur Zeit durch veränderte Verhältnisse 
«Uli auf neuen Verkehrswegen dorthin gelangt waren. Es lässt 
.sich folgendes erweisen: Rah. Tam verfügte ober eine vermehrte 
Zahl von massoretischcn Tabellen, dio Raschi noch nicht gekannt 
hat. Rab. Tam hatte in seinen myiDii Menachem b. Seruk gegen 
dio Angriffe des Dunasch b. Labrat in Schutz genommen; ersterer 
hatte nämlich Prov. 1 9, 10 D-n^2 b)va lay^ ^0 ^N :i:jin ^d:^ mw »h 
unter itPJ gebracht, also Geschöpfe, nämlich des eigenen Herrn, 
zu beherrschen, während Dunasch ihn bekämpft, unter ny ver- 
setzt und so verstehen will, über Fürsten zu herrschen. Tam 
stellt sich nun auf Seiten Menachems und gtebt hierbei einige 
wertvolle massorctisehe Bemerkungen. Er meint, Dnnasch hätte 
allerdings seine Ansicht durch die Massora bestätigen können, 
da diese onr:: in die Liste der jw^ ;nn aufgenommen habe 
(allerdings l)ei uns nicht!). Ks sei aber zu vermuten, dass erst 
zur Zeit, nachdem Dunasch's Erklärung bekannt geworden, seine 
Anhänger den Artikel D^itpa als von zweifacher Bedeutung in 
die Tabelle ]iff'h ji-in eingetragen haben. Sonst hätte ja Dnnasch 
selbst anf die Massora hingewiesen! Daher merke Dir, sagt R. 
Tam weiter, dass Unberufene sich dazu gedrängt haben, Zusätze 
zur Massora zu machen, sie somit zu interpolieren. Beweis da- 
für ist, dass Richter 14, IS onrin im Verse 'nbiVD ontf'in «^l"? 
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mit Hosfihea 10, 13 ycn onffin, ebenso in"!- ]p mit pn« jpi so- 
wohl in das Verzeicbnis der ]Vfb f^n als in das der ]vh in (No. 
59 des Ochloli) aufgenommen worden ist, weil jenes von diesem 
mehrere Blätter auseinanderiiegt(rDi "OD pim). Es ist also der 
Vergessenheit und dem Irrtume zuzuschreiben, dass Wörter, die 
schon an einer Stelle angeführt wurden, fälschlich noch an eine 
andere Stelle hineingeraten sind. Man muss überhaupt nicht an- 
nehmen, dass AVörter, die augenscheinlich zu einer gewissen 
Klasse der Massora gehören und in derselben doch nicht mitge- 
zäJilt werden, nach Ansicht der Massora dazu nicht gehören und 
demnach in einem anderen Sinuc aufzufassen seien. Denn die 
Massora ist nicht immer vollständig, wenn sie allgemeine Ver- 
zeichnisse, also riB''tt*-;'N'pait, ohne bestimmte Angabe der Zahl 
aufstellt, da ist manches Dahingebörige weggelassen, nach dem 
Grundsätze y'V) DfiD, und daher noch zu ergänzen. 

Bei dieser Gelegenheit behandelt Rab. Tam jene , Stelle in 
Sech. 14, 5 vom massoretischen Standpunkte aus, indem er sagt: 
n'jnjn miccD sod k^ä» >:cc •'^- ■>: nno:! npiv D^np;n ijfc ni idisi 
(r"> i°D '^i?l1) ryiT) ylt^ nncji .nnc: iipns Dnc:i ;tt*^^ ina ynn cnc:! Dnoji 
.onno^i ]niv cain pi ünc;i Nir.T lyoi ono:! tyii mi/^iff ccvvf ^3C 
.i"i£n ariD ■ya'h ^^ tt"i ii:rn^ obvr. «"? mccn ^jod o i^n inn onci'' 

Der Vers lautet nämlich bei uns: om ij y-^y ■'O i-in x'j onoil 
tPVin >;dd Dnoj ibkd onc:-! ^hn "?« . Schon ibn Esra und Kimchi 
berichten, dass die Orientalen im Anfange des Verses anc;i nach 
der Form f'TNn onw oder njiy ons: lesen, ebenso übersetzt Jona- 
tan n\irip^l: es verstopft sich das Tal meiner Berge. In dem 
babylonisclien Codex jedoch (s. Pinsker Einleitung S. 2) wird 
alle drei Mal onpj gelesen, wie dies auch die griechischen und 
lateinischen Vertonten wiedergeben, worauf bereits Asai^ja de 
Rossi in y's, Abschnitt a^pb« ^ip, das Erdbeben in Ferrara be- 
treffend, hinweist. So scheint auch Seder Olam C. 20 gelesen 
zu haben, da dort mit ""in ij oncii das Aufhören der Prophetie 
zur Zeit Secharjahs betont wird, [f3=inn ifj. Der kritische 
Asarja de Rossi vermutet bereits, däss alle 3 Male DnD3l gelesen 
werden müsse, da er sagt: «in |l2'N^n ono:! I2b3 ab'^ iifON 
-ip^n: onn« o'':vn by o: nbn ■'«dijjgi ■'«nrio npii'noa 

Unsere Massora liest alle 3 Wörter in dem Verse mit onDil. 
Rab. Tarn vermutet nun, dass es ein Irrtum von Seiten der 
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Xdkdaiiim gewesen sei, welche '•'\n K Dr:c;i punktiert hätten, weil 
sie in der grossen Massora keine Angabe dafür gefunden haben, 
dass Dnoii zu den \ff-'b nna pn gehöre, sie daher 3 mal onon 
in einer Bedeutung annahmen, während aus dem Fehlen einer 
Stelle in der Massora nichts gefolgert werden könne, da diese 
gewöhnlich nicht alle Stellen verzeichnet — i^lpl 3n3, 

Es verdiente, die grosse Aufmerksamkeit, welche Rah. Tarn 
der Massora zuwendet, und daher nicht selten zu einer anderen 
exegetischen Auffassung als Raschi gelangte, einer näheren Be- 
trachtung zu unterziehen. 80 z. B. zielt Kascbi auf die Massora, 
um in Joel 2, 6 das « im Worte m«0 als nicht zur Wurzel 
gehörig zu erkennen, daher aucli inKC gleich nno im vierten 
Buche Mos. 11, 8 zu behandeln. Rab. Tam dagegen will das 
Dictum der Massora \''>~ip i6^ khidti mviioa 'K t''^'^^'' V''^ 1° ^'^^'^ 
nicht anders auffassen. Nach ihm besagt die massoretiscbe Bemer- 
kung nicht mehr, als dass dieses Alef nicht ausgesprochen werde. 
Aber, wenn auch unausgesprochen, folgert Rab. Tam weiter, gehört 
doch dieses Alef zum Stamme, wie bei so vielen anderen ähn- 
lichen Beispielen. Auch hier muss das N in iTittzi bei der Er- 
klärung des Wortes in Betracht gezogen werden, sodass insE 
von -iKD d. h. Glanz abzuleiten sei. Auch Menachem b. Seruk 
und Abr. ibn Esra gelangen zu demselben Resultate. 

Auch für das Studium des Talmud Jeruschalmi begann mit 
R. Tam eine neue Epoche, wie bereits Luria im nabv ?» O"* zu 
rmy bemerkt. So freut sich n"i in einem Schreiben an seinen 
Verwandten Rab. Dia Di\ dass er ihm einen klassischen Beleg 
aus dem Jeruschalmi bringen könne iß. 44). lID^no nti n^n: r.'Vn 
iNTini '^^ ir'CD Kinff oipaa tP"D Mbvf iio'^n vrnDO pwff Dipna >D^iPn^ 
nain nv«T i3D3 «i^d pw- 

An einer anderen Stelle betont er (S. 210) ff> iD yin yyr'\» 
no^n imo M'^iw cipon nln•'''^3Dl lo^rn" iiabno nmn mSi: ni3'7n3 
^:bv. Daher Rab. Tam auch grossen Wert auf die ni^n: rmbn 
legt, sie oft citiert und commentiert, wie er es auch war, der 
alle die nachtalmudischen Schriften zu Ehren brachte und sie vor 
Angriffen schützte, sie überall zu rechtfertigen suchte. Nur in 
der grossen Belesenheit aller dieser Schriften wollte er die 
Autorität anerkennen, der man die Berechtigung für eine end- 
gültige Entscheidung zugestehen könne. (S. 81) niD3 'p^ W'Hff ^31 
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Sehr interessant ist es, den Hab. Tarn in seiner Lehrweisc 
zu belauschen, wie es uns zuweiten hei näherem Eingeben in 
die von ihm behandelte Materie möglich wird. Er verwirft den 
^3n bv byobc! (S. 138) von dem er einmal sagt: D'-onina V^ ';»'' 

'■^'xh iD'Dv d:i lE'pin ^d^d imm Gr."inDT i;iiDn"i ttb dipitds ns^r; 
^Dn ^v m^'^n m^sn niaia'n iksci. 

Dagegen rühmt er sich oft, durch genaues Eindringen in 
den Stoff und die Klarlegung desselben, den richtigen Weg für 
die Erkenntnis und das Verständnis, oft allerdings gegen die 
landläufige, bis dahin cursirende Erklärung sich gebahnt zu 
haben. Den Pilput will er gepflegt haben, der auf der tcilmudi- 
schen Basis sich nach logischen G-rundsätzen aufbaut; er sucht 
mit aller Geistesschärfe den halachischsn Grundstoff zu durcii- 
Icuchten, sodass alle Einwürfe schwinden und schreitet dann 
dazu, die Resultate für die halachischen Entscheidungen zu gc- 
winnnen. So ist seine Methode in den niBDin, deren Hauptver- 
treter er ist, so auch in ^^i'^"l c, das vorzüglich von ihm ver- 
fasst, aber von seinen Schülern redigiert worden ist. 

Rab. Tarn will aber nicht, wie man es vor ihm und auch 
lange nach ihm getan hat, die Lösung einer schwierigen Tal- 
mudstelle durch das Opfer einer Textes- Emendation erkaufen. 
Die vorgefundene Talmudstelle soll unangetastet bleiben; gerade 
die schwierige Leseart sei die richtige, sie bedürfe nur manch- 
mal, talmudisch ausgedrückt, eines ~i3: 13 nJi . Was nach die- 
ser Richtung hin nach allen Seiten und zu allen Zeiten gesün- 
digt worden ist, kann man überall auftinden. ^Man braucht nui- 
eine beliebige Seite in ü'iC'iD ''pnpl zu wählen, um sich davon 
zu tiberzeugen, was seit dem yttn und dem n'D im Talmudtexte 
geändert worden ist, vorzüglich, um über Schwierigkeiten sich 
hinwegzuhelfen. Schon in der Zeit vor dem Rab. Tarn hatte 
man darüber Klage geführt, sodass Rah. Gerschom nSan iin^ 
einen Bannfluch gegen alle diejenigen aussprach, welche leicht- 
fertig und willkürlich mit vermeintlichen Textos-Rniendationen bei 
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der Hand siod. In der nach Kab. Gerschom folgenden Genera* 
tion stellte sich Easchi in seinen Commentarien die Aufgabe, die 
eingedrungenen Lesarten abzuweisen, durch p'Di: ■'Dn die ur- 
sprüngliche Lesart wieder herzustellen und diese in kritische 
Behandlung zu nehmen. So änderte Kaschi nicht den Text selbst; 
sonderD durch die Aufnahme der ursprünglichen Lesart in seine 
Commentare, stillschweigend oder mit einleitendem l'n, suchte er 
der eigentlichen Lesart zu ihrem Rechte zu verhelfen. Anders 
verfuhr man schon in der ersten Generation nach "''tt'n, und Rab. 
Tam sah sich genötigt, mit aller Strenge gegen solche Teit- 
änderer, zu denen auch sein Bruder, der D'aiyi, geborte, sich 
zu wendftü, und eine Sprache voller Schrecken zu führen. Er 
sagt u. A.: ■*■1^^2 DN 13 VJ^sb .itfiiiD pN-un nicT'Ja on": '«i k^i 

TO>o TCiiö DN -3 .T:n N^ -ncoa i« .n^jn itnicn ,«OTan n-an d« 
D'nai n3D03 n^it vna i3 nitfy^ i3^ 1NV2 »^ ntf» ik'it'D •>d ?y irun 
DiK ITT« DNiff -IT* n3''n3D inJin N^ '^ ibiff onoDa 'n«3{oi \-ipi3i mal» 
"i3TB> - pinc «7 D'-icon -]N nsT dn iTj) niMT '0^ i:nno 31.13^ na^n 
■pT Kin iJCD «in pT n3T cN) -in» Dipisa Diiitfyi DDipna D-'^ay minn 
M^jn HD^ Uli -■';rtf rriN 7y -^d tin ^sv^tf 13315 unso ni'? inNtfi 
pDiyi 133'? yii:D -«a ■'3« Ü3 'njiT-i D-'-^D- pnotf H^ iiv «?i onB»!? Min 

So wiederholt er an verschiedenen Steilen volter Nachdruck 
den Vorwurf gegen die vermeintlichen Textverbesserer; am ausge- 
prägtesten in folgendem Bescheide {No. 50) ■«3 '■'izi bv licpn ^Nl 
ywh t^bv -iin^ Aiicro q-d tt'i 13 ns \>« -0 \-na« i3\-ii3i!' DJ 
.avjiiü D'"TEcn cmn -iipsai , D'^jrao nSyn , D'^yii' »^ itPN3 '>3 na-*»'' 
nrwi ,Cm'13J)d -o-^i pS D7Ti-iin:n3 j"n D^3nt3 dh -'s ,cnt3 myin nnxi 
-nn« n3\n D'rT'ao o- nyi .cyiai -;'''?y o-^roiDi n^mnj- onio in ,p «^ 
]>K n'-6 IN ,''3^ 13 'd:! 'yo -jina ^n3^» jni ,D'ntfi Dno'y nnsi .n^-iB» 
Q-'ncDH "TT'jcs -10 piii^i ncNH ^jj TOVH^ pT ri;i3n PNI nsy . 

Glaubt man nicht gerade in den letzten Sätzen die strenge 
mit Milde gepaarte Strafrede unseres verewigten Rabbi zu hören, 
bei dem für verschiedene Gelegenheiten der Satz pNl nsy pN 
a<S~ 1333 n3i3n eine feststehende Redensart war! 

Allerdings findet man auch beim Rab. Tam selbst geänderte 
Lesarten, aber, wie bereits Dr.F.Rosenthal*) nachgewiesen hat, nur 

•) In der Vorrede zu seiner Ausgabe des "^»'n 'D (1898), nach der 
ich hier überhaupt citiere. 
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in nachtalmudischen Schriften, aber nicht im Tatmudtcxte, und es 
ist bezeichnend, wie er selbst in aussertahnudischni Werken die 
vorgeschlagene Lesart nur an den Rand gesetzt hat, dass an- 
gemerkt wird, hier d"3T7 ^b nipji an dieser oder jener Stelle 
hätte der n'n ein Hörnchen als Zeichen gesetzt, um auf die 
Lesart am Rande hinzuweisen (Or Sania I No. 504). 

Es wird von ihm berichtet, dass er den sorgfältig geläu- 
terten Talmudtext des Rab. Gerschom sich abgeschrieben habe, 
um sich fttr die eigentliche Leseart darauf berufen zu können 
(0. S. I 29 und 145). 

Der EinSuss dieser Strenge lässt sich erkennen: denn die 
auf ihn folgenden Tosaflsten bemühen sich mehr, die alten Les- 
arten festzustellen und zur Geltung zu bringen, als neue Les- 
arten zu erfinden und aufzustellen. Ein neues Hülfsmittel stellte 
sich ihm wie auch seinem Bruder R. Samuel zu Gebote, denn 
Beide sind die Ersten in Nordfrankreich und Deutschland, zu 
denen die Commentare des Rab. Chananel und der Äruch des 
Römers Nathan b. Jechiel gelangten. Eine Kenntnis der erwähn- 
ten Commentare erhielten sie wahrscheinlich von Rom her, wo 
dieser geistige Schatz — noch bat man in der Gegenwart keine 
Zeit gefunden, an ihn näher heranzutreten und seine Goldkörner 
zu näherer Verwertung zu führen — ursprünglich aufbewahrt 
wurde, bis ihnen in unseren Tagen eine Erlösung aus des Klosters 
Tiefen zuteil wurde. Daher wird beim o'zvi der Rab. Chananel 
mit "iDll IP''N bezeichnet. Der Aruch war, wie ich dies gegen 
manchen Widerspruch festgestellt habe, Raschi noch nicht bekannt. 
Zwar wird in seinem Commentar zu nsiE' 13b bei nn n"'' eine 
Erklärung im Namen des Aruch citiert; allein in den anderen 
6 Parallelen für "I2n n'"" ist sie nicht vorhanden, und meine Ver- 
mutung, dass wir es im n3t:'-Commentar mit einer Interpolation 
zu tun haben, bat dui-ch einen später erfolgten Einblick in den 
Münchener Raschi-Codex ihre Bestätigung erhalten. *) 

Wenn wir uns jetzt zu der eigentlichen praktischen Tätig- 
keit des Rab. Tarn wenden, so haben wir zuvorderst den offenen 
Blick anzudeuten, den Rab. Tarn für alle Verhältnisse des Lebens 



') S- meine Schritt: Beiträge zur Geschichte der Raschi -Commentare 
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und in der Welt sieb bewalirt hat. £r zwang sich nicht in die 
vier Elton der llalacha; Terliess er auch letztere niemals, auch 
nicht um ein Jota breit, so erweitert er doch den begrenzten 
Raum der 4 Ellen, indem er in und mit der Welt verkehrte. 
Darin unterschied er sich wesentlich von seinem Bruder Samuel, 
wie schon eine kleine Geschichte, die uns R. Samuel Schlett- 
stadt in ^DTiD mri;r; zu Erubin I hinterlassen hat, es bezeugt: 
R. Samuel ging immer gesenkten Blickes umher, sodass er es nicht 
bemerkte wie er einmal einen Wagen bestieg, der mit einem Pferd 
und einem Maulesel bespannt war. Da machte ihn Rah. Tam auf- 
merksam und rief ihm zu ; n;ni ■■';^y di-iq Kiff rain p-ns 'nn bn 
-\nR-ipb noi cic . 

. Rab. Tam verkehrte auch viel bei Hofe und hohen Herr- 
schaften, in deren .Kreise er hohes Ansehen genoss. So ent- 
schuldigt er sich einmal bei seinem Lehrer (No. 15), dass er mit 
seiner Antwort warten musstc, weil Boten auf Boten zu ihm 
gesandt werden, er sehr viel beschäftigt sei mit den Angelegen- 
heiten Anderer und mit dem "|'?!:n rni^V' 

An einer anderen Stelle ruft er aus (No. 34) ly 12J ^ly ^h^b^ 

Di^E-^i u^'^rh ""nuK ns n-iiya "niny ■>nyDpi püiD in^ni erb ir'?\ 

Die Öffentlichen Angelegenheiten bedrängten ihn oft so sehr, 
dass er einmal schreibt (No. 83d) i3 ini'jiE' (*2 )>mts nyiTD o d: 
nax-'n Q-'-tv i^w o: n^mn-i^yni nsn ■iiDyio:!!«^^ onirn ^Dy^n:. 
Aber überall war seine ordnende Hand herrschend geworden. 
Nach Paris sendet er eine ns'^n- und BJ-Ordnung; für die Schrei- 
ber des n'D fertigt er ein ppn. ein Regulativ an, das noch hand- 
schriftlich vorhanden ist und gedruckt werden müsstej ferner einppn 
nnüB'. Machsor und Pijutim versieht er mit Noten und Erklä- 
rungen. Vor allem aber entwickelte er grosse Tätigkeit in den 
rabbinischen Synoden und gemeindlichen Versammlungen, in denen 
ihm die älteren Genossen, t"3Nl und o'Da'T den Vorsitz einräumten. 
Eine bereits in Narbonne bestehende Verordnung, nach welcher 
der Ehemann, dessen Frau bis zum Ablauf des ersten Jahres nach 
der Verehelichung gestorben, ohne ein Kind hinterlassen zu haben, 
gehalten sei, die Mitgift und Ausstattung zurückzugeben, lässt 
er auch auf Nordfrankreich, Anjou und die Normandie ausdehnen. 
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tn Gemeinschaft mit soiiiou Schülern und anderen Genossen, 
die auf der berühmten Handetsmesse in Troyes ihre Versammlung 
abhielten, sprach Rab. Tarn den Bann aus gegen alle diejenigen, 
welche einen vor einem ordnunirsmässigen Bet-Din erteilten Get 
hinterher antasten, wobei er schliesst: "':£': ü^'ZV Cffb Wffj? ^rni 
CMDin, womit er die schon damals Verwüstung anrichtenden 
sogenannten Rabbiner bezeichnen will, die für Geld zu allem 
Möglichen sich herbeilassen ! Hierher gehört noch folgendes, 
sehr instructives Beispiel: Die Teilnahme an dem Unglück an 
einer njljy drückt es im Briefe an den Vater derselben aus, 
der sich in seiner Not an ihn gewendet hatte {No. 26). Der Gatte 
hatte sich nämlich getauft, der Scheidebrief aber, durch den die 
Ehe aufgelöst werden sollte, wurde von a"v 'i als ungültig er- 
klärt, Eab. Tarn, dem der Sachverhalt vorgetragen wurde, 
erklärte den Scheidebrief für gültig und schreibt hierbei an den 
Vater mi^i»:; nTnrp m^n nn: i\i-iDt nnni bv snib nnm^ G->DibiE* 
myn> in itPNS mynp noSn niDis iir-iir^ nun^ 'cva nisuyi nitin« 
üb ^D ?i3i rma'wn t6 n:iB*Ki3 ~^b^ 'i Ktb a^'^v^vb niyn -^vv 'h» 

Twn^ Ti'i-rw Toro b^aim 'd •■mN-ai .mnn ovo nbvr iii? mdip ^3^3 
Mmny[ -b ns vnns ^3 ^y ■'D .■•3!> n« wd vnmp by iiffs^i t^« im 
imi 3^pn inn3n3i nwn ^tpc: . 

Dann beginnt Rab. Tam von der Sache selbst zu sprechen, 
mit den Worten : Tj?« ynbn nt* \-iiKi 031 ^bn N^n 3'-in npn •'bu 
^ob HKTNi o'-iDD3 ''nirsi TiisD np^i wm^ ■'3^ rw |n«i njisy -^y:n 
i:Dn'' M^ »"> '*i ETutrin ■•idi o ]i:yn. 

Das Responsum ist sehr interessant, da es sich darum han- 
delt, ob und wie der Beiname, den der Getaufte angenommen, 
in den Get eingeschrieben werde, wobei Rab. Tam am Schlüsse 
dem 31B DV 't die Worte zuruft min itfN in« 3iB Dv 'i 2in nrwi 
D-'SfiT'S m^vatt* bv gvid Dipi3 nil^n^ ^^« »v«'' riDoro Tnn? 13 

IDV^CitP ^y Onb pK TA\ 1N3 DTlpD 0'''>yin. 

Ausserdem kennen wir noch eine ganze Reihe von alten 
Verordnungen, die er erneuern, und von neuen n;pn- die er 
beschliessen liess. Auch viele seiner Responsen und Entschei- 
dungen enthalten eine grosse Anzahl von m;pn, wenn sie auch 
nicht ausdrücklich mit diesem Namen bezeichnet werden. Alles 
hörte auf ihn und in allen damals bekannten Ländern berief 
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man sich aaf ihn, wie auf einen sinaitischen Ausspruch. Der Historio- 
graph l'3N-i weiss nichts von Rascht, aber erwähnt Rab. Tarn 
mit den Worten : ni'"iD3 pnsiD Dil ^na Dsn n-ri rcns y-wac ^:yDV^ 
^Niwa min i^^nnbi lu^bi iio^!) man in^ni ih-'qb''' 'i Dpjp id» jtidi . 

Ältere und sehr berühmte Zeitgenossen wenden sich an ihn 
mit der grössten Bescheidenheit und führten ihm gegenüber die 
Sprache der Schüler, die. allerdings Rab. Tarn im Munde alter, 
im Talmnd-Studium er?rantei- Männer nicht hören will. Hiermit 
wären zugleich die Flecken zu vertilgen, die Herr Hirsch Weiss 
in seiner Abhandlung ilhcr Rab. Tam im Spiegelbilde unseres 
Weisen erblicken will, dass dieser nämlich, in Folge des so 
reich gespendeten Lobes die Tugend der Bescheidenheit verloren 
haben soll. Wenn Rab. Tam mannhaft und ernst allen Zer- 
störungen und Verwüstungen gegenüber auftritt, wo ihm die 
Religion gefährdet scheint, «m der göttlichen Wahrheit die Ehre 
zu gehen, und ohne Rücksicht auf Person und Würde an- und zu- 
greift, so konnte dies nicht, wie unser verewigter Rabbi zu 
sagen pflegte, mit Handschuhen geschehen. Lassen sie mich bei 
dieser Gelegenheit noch einen anderen Fehler beseitigen, den 
ihm der erste Vertreter der modernen Jüdischen Geschichts- 
schreibung andichtet, der von ihm zwar gesteht, dass Rah. Tam 
ein fester von Religion und Sittlichkeit durchdrungener Charakter 
war, aber — als möchte ihn dieses Urteil reuen — sofort hinzu- 
fügt, „an dem nur ein Makel haftete, dass er Wucherzinsen von 
Christen nahm, wie er denn überhaupt die strengen talmudischen 
Wuchergesetze teilweise beseitigt und gestattete an Juden durch 
Vermittlung eines Christen auf Zins zu leihen". 

So wird ohne jede Rücksicht auf jene Zeit und ihre sozi- 
alen Verhältnisse ge- und verurteilt, damals, wo man sich be- 
eilte, der Tochter einen Mann zu geben, weil man immer in 
Angst lebte, die für sie festgesetzte Mitgift in einer herein- 
brechenden Verfolgung zu verlieren ! •) 

Wer übrigens die halachischen Quellen kennt, aus denen die 
diesbezüglichen Entscheidungen des Rab. Tam geflossen sind, muss 
sich sagen, dass in diesem Urteile eine Anklage herausklingt, 

*) S. mein Buch .Aus dem Leben der deutschen )uden im Mittel- 
alter". S. 43. 
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welche in einer neueren Auflage des Werkes ausgemerzt zu wer- 
den verdiene. 

Wir werden ein anderes Mal noch Veranlassung nehmen, 
angeregt durch einen unserer ehemaligen Hörer, der auch flir die 
geschichtlichen Vorlesungen im Seminar die nötige Zeit und Auf- 
merksamkeit hatte, diese und ähnliche Invektiven gegen unsere 
grossen Männer zurückzuweisen.*) 

' Nach dieser Abschweifung hören wir nun von vielen Bei- 
spielen, wie Rah. Tarn bescheiden auftritt, den metrisch gefassten 
Eingang zu seiner Antwort an den ]pin ^wiiV 'i, der sieh an 
ihn mit verschiedenen Anfragen gewendet hatte: (No. 8). 

mw r.orhü zrvor) Kin pN mi::: nS nsv nb i^ifsn ■"d;n 

M-iHün intto tcaDn »in jdw mne: TnDN n''p:i v\ ''DM 

niDRi n^ noB .TD nSD »in p« rr^yo ^d •d''D "'■sw: n: o:» 

mo 'D pnr ^ni nijT'j«* bv a''»'' misi D^ac ^p^p i^nan nns dn 
i-no ■^ rhi irnTTiD tiio:^ -ji« ■'ioi in'-c; vh^ orrhav; ipoy id "^nsT ■'d 

Es waren aber auch keine blosse Redensarten, die wir bei 
den Weisen jener Zeit finden, die an Rab. Tarn sich wenden, und in 
ihrer Anrede sich ausdrücken ^jfl v^jil vT IP'H D''T ab yy^^o 
vfron irm biiyn i:3t . . . ptn^i ^la^ miaai hd ■■a n^a , D>''n iw i'o 

IDbü'' 13 D''D^D .pt*n ^33 V^'J-ll VT ly-'R D''1' !*^ T'^jhZi '3 3py 1331 
n^}« llDH y^jm ly nSiia rupy n^i und dergleichen gereimte und 
ungereimte Phrasen, die aber Rab. Tarn wahrlich nicht zur Über- 
hebung oder Unbescheidfenheit führten. 

Auch von unserem verewigten Rabbi kann ich dies be- 
haupten; er hat mir ausdrücklich einmal gesagt, seit wie vielen 
Jahren er nicht mehr über den Strich hinhiicke, d. h. die Phra- 
sen in den Titulaturen und Anreden der an ihn gerichteten Briefe 
ungelegen oder unbeachtet lasse. 

Aber etwas anderes ist es, was wir bei objectiver Beur- 
teilung als Erfahrungssatz aufstellen können : Grosse Männer von 
wahrhaftiger Religiosität und festem Charakter, oder prägnanter 

*■) So sind inzwischen erschienen: Zur Ehrenrettung des Maimonides 
in der Israel- Monatsschrift I90I p. 2! und: Seid vorsichtig mit Euren Worten 
(zu Carlebach; Die rechtlichen und socialen Verhältnisse) im Israelit t902> 
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ausgedröckt, in denen sich Titro und min paaren, um o^CC DW^ 
zu wirken, werden an Bescheidenheit nicht einbössen, auch wenn 
sie Ton ihrem Zeitalter allgemein als Führer anerkannt werden, sie 
, werden aber einen gewissen Grad von Selbstbewusstsein gewinnen, 
um sich berechtigt zu halten, überall, wo es gilt 'rh nilffy'j ny, 
die Initiative zu ergreifen und selbständig vorzugeben, um Ge- 
fahren und Schäden auf religiösem Gebiete abzuwenden. Wir 
können dies in unzähligen Beispielen aus dem Leben der beiden 
Lehrer, denen der vierte Tammus angehört, näher erweisen. Es 
wird in künftigen Jahren am 4. Tammus der Gegenstand näherer 
Behandlung sein können, aus den gesammelten ni3>vn — und 
fügen wir bei unserem verewigten Rabbi hinzu — aus der noch 
zu ordnenden und zu sichtenden Correspondenz — gerade die 
Beispiele herauszuheben, in denen diese Weisen in sich selbst die 
Autorität fühlten, um, wo es nötig war, mit Kraft und Ernst auf- 
zutreten. Wenn sie es gewöhnlich mit dem Ausspruch DlpD3l 
K"N r\}-^rh ^in'CTi d->t:n pNr. motivierten, so liegt doch die Berech- 
tigung hierzu anderswo, in der allgemeinen Zustimmung, welche die 
Gesamtheit dazu gegeben, ohne besondere Formalität die FTihrer 
des Zeitalters in ihnen zu erblicken und zu verehren. Ein Bei- 
spiel ist mir aus dem Leben unseres verewigten Rabbi durch ihn 
selbst bekannt geworden, und weil es in einem Factum beim 
Rah. Tam eine merkwürdige Analogie findet, darf ich es nicht 
unerwähnt lassen. Es wird im Or Sarua II 170, wie in den Responsen 
des R. Meier Rothenburg No. 636 mitgeteilt: n'"i -"D^a n-^n TVffva 
n'-i DV31 noa pcynnb yibo ■':2 udhi a'i^a Dinnl> tipid no D-^in» 
mm •'a irH n3iP3 'a arh nbvi cid «^3 b:iz o-'D^pri ^y «v* Dn-»^ 

Die Einwohner von Baschkar sind des Gesetzes unkundig; 
deshalb hat man ihnen nämlich auch solche Dinge verboten, die 
gesetzlich erlaubt sind. Daher bleibt es verboten pa t3"va D riD 
■'«oiK K^i -niTy^ K^ 13 ipoyn' nb >iv a'^a pa yvom o'va. 

Aehnliches ereignete sich vor mehreren Jahren, da man in 
einer Gemeinde in der Provinz eine Leiche am ersten Tage o""', 
der sogar auf nar fiel, zur Bahn brachte, um sie auswärts in 
einem Familiengrabe beizusetzen, wobei die Gemeinde im Geleite 
erschien, an ihrer Spltee der Rabbiner im geistlichen Ornat, 
mit Talar und BäflTchen. Als unser verewigter Rabbi da- 
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von hörte, ricbtete er ohne weiteres ein Schreiben an den jüdischen 
G-eistlichen, um ihn zur Rede zu stellen, und als dieser sich 
hinter seinen Vater steckte, der ein T"1 in Breslau war, da nahm 
unser EAbbi die Sache ernster auf, um dem vermeintlichen Rabbiner ■ 
gehörig den Text zu lesen und ihn ad absurdum zu führen. 

So erklärt sich auch die strenge Sprache und das ernste 
Verfahren beider Weisen, wo es galt, dem min ^l!'n energisch 
entgegenzutreten. Es wäre wert gewesen, hier die grosse Contro- 
verse einzufögen, welche zwischen R. Tarn und R. Meschullam 
in Narbonne stattgefunden, für den sich noch in unseren Tagen der 
gelehrte Hirsch Weiss ins Zeug legt, indem er ausruft, dass Rah. Tam 
30 in Harnisch geraten sei, weil Rab. Meschullam einige wertlose 
D^aniD zu ändern unternommen hatte. Es würde dies hier zu 
weit fähren; es genfige, in Parallele unseren verewigten Rabbi 
zu stellen, der gefällig, liebevoll gegen Jedermann, väterlich be- 
sorgt für seine Schüler und Freunde, hilfsbereit für jede Not und 
jedes Elend war, der aber auch keinen Kampf scheute, wo es galt, 
dem DVD ^i'?n energisch entgegenzutreten, und für min und ~«t» ein- 
zustehen. Sie erlassen mir hier Einzelheiten vorzuführen ; aber Euch, 
Ihr Jüngeren, die Ihr hiervon noch wenig erfahren habt, ermahne 
ich, die zerstreuten Aufsätze in den Zeitschriften und die kleineren 
Schriften unseres verewigten Rabbi aus den Jahren zu lesen, in 
denen er noch in der Vollkraft seines Lebens dastand. 

Vom Rab. Tam hätten wir noch seine unbegrenzte Teil- 
nahme an der Gesamtheit und ihrem Geschick hervorzuheben. 
Es waren in seinen letzten Lebensjahren traurige Zeiten einge- 
treten, in denen er persönlich zu leiden hatte, wie er es im Ein- 
gange eines Responsums (No. 68) andeutet: ^^^ND "'jnisi n3T 
nn D3 ^y^y um irriiai '•'bd -rh:: ^NB'3 nb .tsin 'htt in31 isn -ijjjd liiTwn 
yiTO T«^y n-iDno -laN d.-'^jji T'mr.-'Dn bv ^^ j^v^'nm oi p|Ni tis r» 
'[rh-'HV man nb. 

An einer anderen Stelle spricht er von den Heeresschaaren, 
die die Stadt umlagern (S. 168). Ferner schreibt er einmal 
(No. 79) : Dans ^y o^-\wn icy-ini '•3 "imbv n3 inn» njnya id d: 
■>aS riM ■'ny;D »b -nn: *= n^-\v onn na .rt^ayn -nym hnti T^iayi 
TTiinDin by yvno . 

Rab. Tam hörte von den Greuelscenen inBIoisam 20. Siwan 
des Jahres 1171 und als die Gebeine der gefallenen Märtyrer 
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hostattet waren, setzte Uab. Tara jenen unheilvollen Tag als einen 
Trauer- und Fasttag ein, der wichtiger gcltrCn sollte, als der 
Fasttag Gedaljas im 7. Monat — nur wenige Tage noch lebte 
er, die Trauer um seine Glaubeusbrüder brach iltm das Herz, er 
bauchte am 4. Tamraus seine Seele mnt32l ni^'nps aus, sodass ein 
Tosafist (in^M n"-iinmDin3 103:) äusserte :n"i neoii^s in^n k^c^n 

Ks dürfte woh! Wenigen bekannt sein, dass auch unser ver- 
ewigter Rabbi zweimal für öffentliche Gefahren einen Fasttag 
anordnete. Als seine Jeschiwa in Eisenstadt in der Blüte war, 
erregte sie den Zorn derer, welche es nicht vertragen konnten, 
dass ein nzw DSin zugleich die wissenschaftliche Seite vertreten 
sollte. Die Denunciationen der Uegner hatten endlich zu einem Ver- 
bot gegen die Lehranstalt geführt, sodass die Staatsbehörde an- 
ordnete, dieselbe zu schliessen. Die Trauernaebricht traf am 
Freitagabend ein; am darauf folgenden Morgen verkündete der 
Rabbi der ganzen Gemeinde das Unglück und ordnete trotz des 
Sabbats Trauer und am folgenden Tage ein allgemeines Fasten an. 
Er seihst mit seiner bekannten Schnelligkeit reiste sofort nach 
Wien ah — und erwirkte bei Hofe die Zurücknahme jenes Edictes. 

Der andere Fall ereignete sich vor mehreren .Tahren, als 
von Seiten der russischen Regierung die grossen ni2''2'" im Reiche 
geschlossen wurden. Da ordnete der Kownoer :i im Geheimen 
ein allgemeines Fasten an und wandte sich auch brieflich an 
unseren Rabbi, damit er in unseren Kreisen still dafür agitiere, 
dass auch wir an jenem bestimmten Tage mit unseren leidenden 
Glaubensbrüdern in jenem Lande zum Fasten uns vereinigten. 
Einen tiefen Eindruck machte es damals, wie unser Rabbi .Jedem 
ins Ohr jene Aufforderung zuflüsterte, es klang wie eine Botschaft 
aus des Himmels Höhen. — 

Wi-nn wir uns nun am Schlüsse fragen, was wir aus dem 
Leben dieser l)eiden Grossen an diesem 4. Taramus für uns und 
unsere Anstalt heimbringen, so möchte ich in prägnanter Kürze 
die Mahnung an uns richten : ,Lasst uns die jüdischen 
Ideale hoch- und festhalten" eine Lehre, die Uab. Tarn mit 
und in seinem Leben verwirklicht, eine Malininijr. die unser ver- 
ewigter Rabbi oft wörtlich gepredigt hat. 
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Um so notwendiger erscheint es, diese Ua,bnung wie im 
Schofarton IiÖren zu lassen, da man aucti in unseren Kreisen oft 
dieser jüdisctien Ideale vergessen möctite. Darauf iiabe ich be- 
reits vor 7 Jahren hingewiesen, als wir damals einen unserer 
Hörer zum heiligen Dienst entliessen und ich denselben als 
Mustor und Ausnahme bezeichnen konnte, der allein jenen biblischen 
Ausspruch beherzigt hatte "i^ np fflDini ©Din "b in, um nicht zuerst 
auf die einträgliche Stelle, aondern auf die religiösen Zustände der 
Gemeinde J!u schauen. Nicht immer geschieht es so ; wenn man sich 
glücklich und zufrieden fühlt, in eine Gemeinde zu kommen, in 
der man nicht einmal am Nahbat den Gottesdienst mit po ab- 
halten kann und wo die allernotwendigsten Attribute einer jüdi- 
schen Gemeinde fehlen, oder wo gar ein uiyüdiscber Cultus ein- 
geführt ist, so ist die Hoffnung, dass man durch die Kraft der 
Predigt an den Festtagen, Wandelung hierin werde schaffen 
können, ganz wertlos und nichtig. l«ni IKS Gehet hin und sehet 
nach, wie solche und ähnliche Hoffnungen sich als trügerisch 
erwiesen haben. 

Lässt sich auch die schwer drückende Sorge um das täg- 
liche Brod nicht verkennen, so dürfte doch immerhin derselben auch 
die Sorge um die Aufrechthaltung der jüdischen Ideale entgegenge- 
stellt werden nnd mindestens dort den Ausschlag geben, wo 
materielle Interessen drohen, die jüdischen Ideale zu verdrängen 
oder auch nur teilweise zu schädigen. 

Diese jüdischen Ideale sollen auch unser Brod bilden, jenes 
Brod, von dem es im Sifrö so trefflich heisst: 
'n IQ «yiD ^3 Sy -o .2nD3ff min ii -oittn nTf mb on^n ^y i6 o 

So bleibe diese ungeteilte min unser heiliges Ideal, für das 
wir leben und streben wollen, so lange noch ein Atemzug in 
uns ist. 

.•«aaDNn no-'Dnn iminai ""ipintl -mw b» -insT-a 

Kräftige uns in Deiner Ehrfurcht, 

der lauteren, klaren — 
Und stärke uns in Deiner Lehre, 

der ewig wahren. 

Amen. 
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Die hebräischen Druckereien in Sulzbach. 

(Ihre Geschichte; Ihre Drucke; ihr Personal)- 

Dr. n. WeInbeiY, Distiiktsrabbiner in Sulzbürg (Oberpfalz.) 



Vorrede- 

Keine zweite JiebräiBche gleiclizeitige Offizin hat sich 
vielleicht in deutschen Ländern einen derartig festgegröndeten 
Ruf und lluhm bei den Volksmassen erobert, wie die Sulzbacher 
Druckereien. Ihre I*opularität war von etwa 1730—1830 uner- 
schütterlich; in ununterbrochener Reihenfolge lösten sich die 
gleichen Werke der Laienliteratur : Gebetbücher für alle Zeiten 
und viele Riten, Talmud, Mischna, Pentateuche, jädisch-deutsche 
Frauenlektüre, religiöse Erbauungsbücher, Propheten und Hagio- 
graphen, z. T. in zahllosen, oft nicht mehr zu überBchauenden, 
Auflagen einander ab. Dieser Umstand erschwert es ungemein, 
eine völlig erschöpfende Zusammenstellung aller in Sulzbach 
erschienenen Bücher zu geben; das neue Erscheinungsjahr eines 
Buches bedeutet oft nicht eine neue Auflage, indem in dem 
stehenden Schriftsatz eines bereits erschienenen Buches einfach 
die Jahreszahl geändert wurde ; dabei war es oft nur nötig, 
einen einzigen Buchstaben des Jahresstigmas in dem alten Buch 
durch fetten Druck hervorzuheben. Ganz besondere Schwierigkeiten 
bot die Katalogisierung der Gebetbücher für nicht deutsche Riten. 
Diese waren mir nur in verschwindend geringer Anzahl zur 
Verfügung, und in allen bekannten bibliographischen Handbüchern 
ist nur ein ganz minimaler Prozentsatz derselben verzeichnet. 
Gebetbücher u. dgl., die sich nur durch das Erscheinungsjahr 
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von einander unterscheiden, die sich aber in Form und Inhalt 
bis auf den letzten Buchstaben gleichen, sind natürlich 
nicht der Gegenstand des Sammeleifers der Bibliotheken. So 
war ich in dieser Hinsicht nur auf gelegentliche Funde in 
Privatbibliotheken, auf Unterstützung gefälliger Freunde, Ge- 
lehrten und Buchhändler angewiesen. Auf diesem Wege hoffe ich 
wenigstens alle Typen der erschienenen Bücher erschöpfend verzeich- 
net zu haben. — Nur Vs etwa aller verzeichneten Bücher lagen mir 
überhaupt nicht oder nicht in kompleten Exemplaren vor. Bücher, 
deren Existenz nicht völlig gesichert ist, sind durch ein vor- 
gesetztes ? gekennzeichnet. Besondere Schwierigkeit bot die 
Prüfung der unter „Sulzbach" in den Katalogen verzeichneten 
Bücher von 1760—1800 auf ihre Echtheit, wenn nicht der Name 
des Druckers mit angegeben ist. In dieser Zeit gab es fast 
ebenso viele Pseudo-, wie echte Sulzbacher Drucke. Nur die 
volle Nennung der von mir aus diesem Grunde den Perioden 
des statistischen II. Teiles vorgedruckten Druckherren bietet eine 
Gewähr für die Echtheit. Drucker und Druckort fehlen, und 
dies nur aus besonderen Gründen, nur in dem Zeitraum 1694 — 99. 

Womireine leichtzugängliche Fundstelle äinesBuches inDeutsch- 
land bekannt war, habe ich dies zwanglos durch FO. (Fundort) 
bekannt gegeben ; die bibliographische Erwähnung der Kataloge 
Steinschneiders, Zedners, Eoests, Wieners giebt ohnedies zugleich 
eine Fundstelle an. Die Nichterwähnung eines Fundortes be- 
deutet durchaus nicht (wenn nicht Näheres bemerkt ist) die 
Seltenheit des Buches. 

Allen in den nachbenannten Katalogen verzeichneten Büchern 
habe ich einen entsprechenden bibliographischen Literaturnach- 
weis beigegeben (Bbl. Lit.) : 

W. = Wolf „Bibliotheca Hebraea" (Bd. u. Seite); St. = 
Steinschneider „Oatalogus librorum Hebraeorum in Bibliotheca 
Bodleiana" Berlin 1852 — 60 (Buchnummer); Zedner „Catalogne 
of the Hebrew Books in the Library of the British Museum" 
1867 (Seite). Roe. = Roest „Catalog der Hebraica und Ju- 
daica aus der L. Bosenthalschen Bibliothek" Amsterdam 1875, 
2 Bde. (Seite) ; Str. = Straalen, „Gatalogue of Hebrew Books 
in the British Museum acquired during the years 1868—92' 
London 1894 (Seite); Wie = Wiener „Bibliotheca Friedlandia' 
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(Asiatisches Museum in Petersburg), soweit erschienen (Bncli- 
nummer); Bj. = Ben-Jacob „Ozar-ha-Sepharim" . 1880 (Seite und 
Buchnummer). — Das Fehlen eines dieser Bücher im Literatur- 
nachweis belehrt, dass das betr. Buch dort nicht verzeichnet ist. 
Alle Nummerhinweise im T. (geschichtlichen) Teil beziehen 
sieh, soweit nichts Besonderes bemerkt, auf die Parallelnununer 
des II. (statistischen) Teils, die Nummern des III. Teils, wenn II 
vorgesetzt ist, auf den 11. Teil, ohne diesen Zusatz auf den III 
Teil selbst. — 

Um das Bücherverzeichnis möglichst vollkommen zu machen, 
habe ich mich nicht gescheut, auch Duchhändlerkatatoge (unter 
jedesmaligem Hinweis) als Quellen anzusehen, wenn mir die 
betr. Bücher allen Umständen nach gesichert erschienen. Vielleicht 
wäre die alphabetische Anordnung der Bücher im IL Teil prak- 
tischer gewesen ; der historische Charakter dieser Arbeit verlangt 
aber gebieterisch die zeitliche Gruppierung; nur so konnte , das 
Entwicklungsbild der Druckereien gewahrt werden; nebenbei 
aber wurde für den bibliographischen Gebrauch ein kurzgefasstes 
Buchregister beigegeben. Die Charakterisierung der Bücher 
erfolgte, soweit es mir möglich war, regelmässig nach Format, 
Erscheinungsjahr, Blattzalil(ev. Seitenzahl), Setzern, Approbationen, 
lübliographischer Literatur. Die Anzahl der in den Büchern 
nicht paginierten Blätter ist in Klammern gesetzt. — KA. A. 
bedeutet: Kgl. Kreisarchiv Amberg. Kep. = Repertorium. 

Soweit unsere Materie in betracht kommt, seien die wich- 
tigsten lokalen und historischen Verhältnisse Sulzbachs zum 
besseren Verständnis des Ganzen vorausgeschickt. Sulzbach, 
eine Stadt von etwa 6000 Einwohnern, liegt in der heutigen 
Oberpfalz, zwischen Nürnberg (55 km.) und Amberg (12 km.). 
Die Linie Pfalz-Sulzbach war im Jahre 1614 entstanden, als die 
drei Söhne des Herzogs Wolfgang von Neuburg dieses Land 
teilten. Der zweite, August, erhielt Sulzbach, anfangs noch 
unter neuburgischer Oberhoheit. Erst 1646 wurde Sulzbaeh 
als selbständiges Herzogtum anerkannt. August starb 1632; 
ihm folgte der älteste Sohn Chr. August, von 1632 — 41 unter 
Vormundschaft, von 1641 ab als selbständiger Regent. Er starb 
1708. Ihm folgte sein einziger Sohn Herzog Theodor (1708— 32). 
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t)ann bestieg zu einjähriger Eegierung sein tiohn Johann (')iris- 
tian (1732—33) den Thron. Dessen Sohn und Nachfol^r war 
('arl Theodor, unter vormundschaftlicher Regierung 1733 — 42, 
von da ab als selbständiger Herrscher. AU im Jahre 1742 die 
über die Kurpfalz herrschende neuburgische Linie ausstarb, erbte 
er die Pfalz; die Eesidenz war Mannheim; in Sulzbach verblieb 
die Kegierung. Im Jahre 1777 erbte er auch die bayerische 
Kunvtlrde, als Kurfürst Maximilian gestorben war (Residenz 
München). Im Jahre 1790 wurde auch die Regierung in Sulzbach 
aufgelöst, die Stadt wurde der heutigen Oberpfalz zugeteilt 
(Hauptstadt Amberg, später Regensburg). Carl Theodor starb 
1799. Die Geschicke Sulzbachs fallen mit denen Bayerns von 
jetzt ab zusammen. 

Es liegt mir noch die angenehme Pflicht ob, den Förderern 
meiner Arbeit geziemenden Dank abzustatten, in erster Linie 
dem Kgl. Kreisarchivar Herrn Breitenbach in Amberg, der mir nicht 
nur die Bestände des dortigen oberpfälzischen Kreisarchivs zur 
Verfügung stellte, sondern in rühmenswerter Liberalität und 
Sachkenntnis und mühevollem, viel wöchentlichem Eifer selbst 
das -irchiv nach Produkten durchstöberte, die der Geschichte 
der Juden, speziell der Oberpfalz, dienen. Ein Verzeichnis von 
etwa 420 Akten war das Ergebnis dieser Tätigkeit; ich werde es 
vielleicht in Kürze der Öffentlichkeit übergeben. — Auch Herrn 
Bibliothekar Dr. Freimann in Frankfurt a. M. verdanke ich manch 
sachkundigen Wink und Einblicke in die dortige Stadtbibliothek. 
Herr Lehrer Stein in Sulzbach kopierte die Grabschriften und bot 
Auszüge aus dem dortigen Memorbuch. Aller dieser und zahlloser 
anderer, die in freundlicher Weise Bausteine zu meinem Werke 
herbeitrugen, insbesondere auch den Herren Buchhändlern, welche 
mir bereitwilligst Bücher ihres Antiquariats ttberliessen, sei in 
Dank hier gedacht. 

Der Verfasser. 
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Erster Teil: Geschieht«. 
Einleitung. 

Vorgeschichte des hebrSIschen Buchdmcks In Sulzbach- 

Otiristian August, erstgeborener Sohn des Pfalzgrafeft 
August, trat, nachdem er von 1632 — 1641 unter der gemeinsamen 
Vormundschaft seines Oheims Johann Friedrich zu Hilpoltstein 
und des Markgrafen Friedrich von Brandenburg gestanden, im 
letztgenannten Jahr, 23 Jahre alt, an die Spitze des von leiden- 
schaftlichen Keligionsstrei titelten zerrissenen Herzogturas Sulz- 
bach. Eben diese Religionskämpfe, die schon in das jugendliche 
Herz des Knaben ihre Schatten warfen, die auch in der Folge- 
zeit tief einschnitten in die politischen Angelegenheiten seines 
Hauses und Landes, veranlassten ihn schon frühzeitig, zu den 
religiösen Fragen der Zeit Stellung zu nehmen, und die weitere 
Folge hiervon war, dass er sich mit magischer Kraft bald zu 
den geheimnisvollen Problemen der Ileligionen überhaupt hin- 
gezogen fühlte ; sein ganzes Leben hindurch verliess ihn nicht 
der Hang zur Mystik und Kabbala. Einen ersten und ernsten 
Ausdruck fand diese Geistes- und Gemütsrichtung dadurch, dass 
Ohr. August im Jahre 1656 in der Schlosskapelle des Fürst- 
bischofs zu Würzburg zur katholischen Religion übertrat. Die 
Residenz Sulzbach wurde eine PQegestätte theosophischer Studien, 
insbesondere der jüdischen Kabbala, welch letztere sowohl vom 
Herzog selbst und seiner näheren Umgebung, als auch vou Ge- 
lehrten, besonders Geistlichen, in der Stadt und im Lande Sulz- 
bach eifrig gepflegt und gefördert wurde. 

Am 12. Mai 1664 erhielt Abraham Lichtenthaler, lutheri- 
scher Confession, von (!hr. August das Privilegium, in Sulzbach 
eine Druckerei zu begründen; die 6 Punkte dieses Privilegs 
seien auszüglich hier wiedergegeben; dies ermöglicht uns einen 
Vergleich mit den späteren Privilegien der hebräischen Drucke- 
reien, zugleich auch eine Würdigung des für damalige Zeiten 
äusserst bemerkenswerten toleranten Sinnes des Herzogs, der 
kein Bedenken trug, trotz des üdiums, das er bei seinen eigenen 
Glaubensgenossen sich dadurch zuziehen musste, einen Drucker 
der andren Konfession mit dem ausschliesslichen Privileg zu 
versehen*). 

*) Beachtenswert ist, dass über 100 |ahre später erst der lan^ährife 
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1. Er, sein Weib und seine Erben sollen »wegen der lleligion' 
unangefochten bleiben, 

2. Er hat das Hecht „alle im Köiuisclion Iteiche zu] lässigen 
Religionen Bücher und andre unverbothenen Schriflten zu 
drucken". Vor dem Drucke ist das Buch ad probandum an 
die von Sr. Durchlaucht zu bestimmenden Personen einzu- 
reichen. Von jedem zum ersten Mal gedruckten Buch ist ein 
Exemplar unentgeltlich an Sr. Durchl. Bibliothek einzuliefern. 

3. Er wird in den „Hofstaat" aufgenommen und ist von allen 
bürgerlichen Beschwerden und Äutiagen befreit. Dagegen 

• hat er sich jedes bürgerlichen Grewerbes zu enthalten. 
4.*) Solange er die Druckerei in Sulzbach betreibt, erhält kein 

anderer ein Privileg zum Drucken. 
."), Zur Milderung der Einrichtungskosten erhält er (J Jahre 

lang freie Wohnung. 
6. Er hat innerhalb ß Monaten mit dem Druck zu beginnen. 

Die Lichtenthalersche Druckerei erfreute sich bald eines 
ausgezeichneten Rufes in gelehrten, inbesondere theologischen 
Kreisen. Eine grosse Anzahl gradezu monumentaler wissen- 
schaftlicher Werke ging aus ihr hervor. So weit unsere 
Materie in Betracht kommt, seien folgende W'erke**) genannt: 

1. Doctrina de Accentuatione Divina pro sensus tncisivi in 
Scriptura sacra v. T. Certitudine cum Tabulis per Olamerum 
Florinum (Ecclesiastes in Neukirchen bei Sulzbach). 
Sultzbaei 16(S7. Typis Abraham Lichtenthaler — 8" — 

2. Kurzer Entwurf des Eigentlichen Natur Alphabets der heiligen 
Sprache. Nach dessen Einleitung man auch Taubgeborene 
verstehend und redend machen kann. — Ans Licht geben 
durch F. M. B. V. Hellmontius (mit 36 Tafeln) Sultzbach Bey 

Streit zwischen der Lichtenthakrschen Druckerei bezw. deren Nachfolgerin 
und der Konkurrenzdruckerei auf das religiöse Gebiet hinübergeleitet 
wurde (1798). — s. folg. Anm. 

*) Dieser Punkt war bald vergessen. Von den jüdischen ßuctidrucke- 
reien ganz abgesehen, bestand schon um 1684, wenn auch nur aut hurze 
Zeit, ein Druckbetrieb unter (ohannes Holst, s. w. S. 34 Anm. *). die 
Lichtenthalersche Druckerei war so stark beschäftigt, dass sie die Konkur- 
renz weiter nicht lästig empfand. 

**) Davon die beiden ersten dem Pfalzgrafen ,bey Rheyn" Chr. Aug. ge- 
widmet Sämtliche Bücher in der Stadtbibliothek Frankfurt a. M- vorhanden. 
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Abraham Licbtcnthaier 1667. — 12" (auch eine lateinische 
Ausgabe erschieu), "* 

3. Kabbala denudata seu doctrina Hebraeorum Transcendentalis 
et metaphysica atque Theologica. — Sulzbaci, — Typig Abra- 
ham Lichtenthaler. 

45 Bd. I 1667, H 1678, m (Frkft. a. M.) 1684. — St. 6085; 
Typen sowohl wie Ausführung dieser Bücher rechtfertigen 
den Ruhm der Lichtenthalerschen Druckerei bei den Zeit- 
genossen und werden, was die hebräischen Teile betrifft, von 
den Produkten der nun folgenden ersten jüdischen Drucker bei 
weitem nicht erreicht. ") 



I. Periode: Isaak Kohen ben Jehuda |ÜdeIs. 1669. 

Nur eine kurze Periode bedeutet die Druckertätigkeit des 
Isaak Kohen, Sohnes des Prager Setzers Jehuda LÖb Jüdels 
aus der Familie der Gersoniden. Er eröffnet i. J, 1669 die 

') Abraham L. zog sich nach eingegangener zweiten Clie tHerbst 
1686) von der Druckerei zurüclt. Diese geht am 21. /lärz 1687 unter Er- 
neuerung des obigen nur durch einige unwesentliche Punitte ergänzten Pri- 
vilegs an seinen Sohn )ohann Jakob LicIitenthaJer über, welcher am 12. Mai 
1708 zum HofbuchdrucKer ernannt wurde. Nach dessen Tod übernahm 
i. ). 1733 der Sohn Georg Abr. Lichtenthaler die Offizin mit dem Hof' 
buchdruckerrang, um den sich auch der katholische Johann Georg Gallwitz 
beworben hatte ; doch wurde dieser am 28. April 1736 nach G. Abrahams 
Tod zum Hof buchd rucker ernannt. Auch seine Witwe Eva Rosina Gallwitz 
behielt diesen Rang bei (Resolution d. d- Sulzbach 14. Movember 1738) trotz 
der Gegenvorstellungen von Lichtenthai erscher Seite- Dieser Rangstreit 
wiederholte sich noch zweimal in der Folgezeit, 1746 und 1780. Am 16. De- 
zember 1785 erhält der lutherische Isaias Seidel durch fürstliche Resolution 
Konsens zum Ankauf der Lichtenthalerschen Druckerei mit ihren ererbten 
Privilegien, und laut Rcsol. d. d. München 23. Juni 1793 brachte trotz 
vorangegangenen starken Widerspruchs der Sulzbacher katholischen Bevöl- 
kerung lohann fsaias Seidel auch die Gallwitzsche Druckerei durch Kauf 
an sich, sodass die beiden seit vielen Jahrzehnten rivalisierenden Offizinen 
nunmehr vereinigt waren. Die von Seideische Druckerei besteht noch heule 
unter dieser Firma in Sulzbach und ist jetzt im Besitze des fierrn Kommer- 
zienrates Wotschak. riach dem fahre 1810 fand sie vielfach Anschluss an 
die hebräischen Druckereien, für die sie in den letzten jähren des Verfalls 
zuweilen sogar den Druck besorgt haben soll. Die hebräischen Typen aus 
dieser Zeit sind noch im Besitz der Druckerei. — K A. A. Lichtenthai ersehe 
und Gallwitzsche Akten des Rep. 72 1 und iL 
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Reihe der Sulzbaclior jüdischen Drucker. Was ilin veranlasste, 
inmitten der erst im Entstehen begriffenen jüdischen Gemeinde 
in Sulzbach einen derartigen wichtigen Entschluss zur Ausfüh- 
rung zu bringen, liegt für uns im Dunklen. Vermutlich mochte 
die Kunde von dem Interesse des Herzogs Chr. August für he- 
bräische Bibliographie in weitere Kreise gedrungen sein, auch 
nach Prag, welches seit etwa 150 Jahren an der Spitze des 
hebräischen Buchdrucks in Deutschland stand. Die grosse Heer- 
strasse der in jeuer Zeit in regem Handelsverkehr stehenden 
Prager und Frankfurter Juden berührte sulzbachisches Gebiet. 

Isaak eröfTnete die Druckerei in Gemeinschaft mit einigen 
, Konsorten", jedenfalls Prager Herkunft, über deren Namen wir 
nur auf Vermutungen angewiesen sind. Sicherlich war einer 
derselben Jakob*), der Sohn des Prager Druckers Juda Back, 
von dem es in dem weiterhin zu veröffentlichenden Schriftstück 
allerdings nur heisst, dass er „in Diensten" bei Isaak gestanden ; 
vielleicht war er finanziell an Isaaks Unternehmen beteiligt. Ein 
drittes Mitglied des Offlzinpersonals war der gleichfalls aus Prag 
stammende Setzer Meschullam b. Josef Lcvi, gen. Salomon Pres- 
senzieher Tl. m S. 112 No. 50). 

Doch schon bald zeigte es sich, dass Isaaks Unternehmen 
auf schwachen Füssen stand. Vor allem fehlten die Mittel zur 
Erwerbung einer eigenen Presse; er musste seine Drucke durch 
Abraham Lichtenthaler ausführen lassen; zudem Hessen ihn seine 
„Konsorten" im Stich. Die Zeitverhältnisse waren seiner Drucke- 
rei überdies sehr ungünstig. Das Landchen selbst bot kein Ab- 
satzgebiet; in Bayern befanden sich ausser der etwa 15—20 
Familien zählenden Schnaittacher keine jüdischen Gemeinden. 
Von grösseren Nachbargemeinden kam nur Fürth in Betracht 
und, um, wie seine Sulzbacher Nachfolger, die für die Gewinnung 
eines grösseren Absatzmarktes unumgänglichen lieiscn in die 
grossen Gemeinden des deutschen Reiches und des Auslands zu 
machen, fehlten die Mittel und auch die Konnexionen. Einen 
anderen gesicherten Erwerbszweig, der ihm die Möglichkeit ge- 

*) Druckte in Gemeinschaft mit seinem Bruder Joseph Back unter der 
Firma „Söhne jehuda Back' in Prag 1657, 1660, 1674-96, Zunz „Zur Ge- 
schichte und Litteratur", S. 265; 
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yeben hätte, sich solange aufrecht zu halten, bis die Druckerei 
einen Ertrag abwerfen würde, wie z. B. sein Nachfolger Bloch, 
hatte er, der Fremdling in Stadt und Land, nicht — , und so Ist 
es begreiflich, dass er mit Freuden einem Uufe nach den benach- 
barten hohenlohischeu Landen folgte*), wo ihm in Wilhermsdorf 
bessere Existenzbedingungen in Aussicht gestellt waren. Seine 
dortige Tätiglteit war von grösserem Erfolg begleitet. ]<> druckte 
daselbst etwa 20 Jahre lang**). 

Nicht einmal sein Schutzgeld iu Sulzbach war er zu zahlen 
imstande. 25 fl. blieb er schuldig und Hess er sich von der her- 
zoglichen Itegierung stunden, wobei er die Möglichkeit ofi'en Hess, 
dass er seine Sulzbacher Tätigkeit wieder aufnehmen würde, 
falls seine neuen Hoffnungen enttäuscht werden sollten. 

DurcMeuchtigster Hertzog, gnedigster Fürst und Herr etc.***) 

„Obwol ich Endts benandter nun vif 1 Jahr lang allbier ge- 
„wohnet. Vnd.die gnedigste Landtssfiirstl. Herrschaft, noch ge- 
„meiuer Stat vnd Landschaft mir wolgefällig wehre. So werde 
„ich doch getrungen, weilen mir von meinen mit Consorten biss 
„dato nicht zugehalten worden. Vnd in Manglung einer eignen 
„Press, an der truckerey mercklich gehindert worden, mich von 
„hinnen, vnd in die Grafschaft Hobenio zu begeben, allwo ich 
„verhoffe eine eigne Press, vnd etwas Verlag zu bekommen, vnd 
„bessere nahrungs mittel zu haben. 

,,Wann ich aber mein schütz: vnd beysezgelt der 25 fl. biss 
„dato noch restire, vnd ieziger Zeit selbe zu bezahlen keine 
,, mittel haben kan, So bitte Euer fürsti. Durchl. vnderthenigst, 
„ob dieselbe gnedigst geruhen wollen, mit solchen 25 fl. weilen 
„selbe vff künfftige Johannis allererst verfallen, noch ein bahr 
„Monath in ruhe zustehen. Entzwischen ich neben meinen meisten 
„Sachen auch ein gewises StUckh an Büchern zum Vnderpfand 
„alhie lassen vnd so lang einsezen will biss obige 25 fl. bezalt 
„werden. 

*) Woselbst den vom Grafen v. Hohentohe errichteten Papiermühlen 
durch die Druckerei aufgeholfen werden sollte i Schudt .Jüdische Merk- 
würdiglteiten", Bd. IV T. I S. 28. Unschuldige Machrichten, I7U, S- 88. 

**) Vergl. hierüber Zwnz, a. a. 0. S. 267; Steinschneider in Ersch und 
Gruber II. Bd. 28 S. S2 Art „jüdische Typographie." — Freimann, „Annalcn 
der Hebr. Druckerei in Wilhermsdorf*, S 1—6. 
**•) Aus KA. A. Rep. 72 I ISo. 1771. 
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,,Dabey bitte ich auch in gleichmessiger ünderthenigkeit im 
„fall ich künfftiger Zeit, in einem oder mehr Jahren, zu andern 
„mitlen käme, ob ich alssdann widerumb vnder Euer fürstl. Durchl. 
„gnedigsten Schutz diser orthen wider eine Wohnung und Vffent- 
„halt haben machte. Zumahlen ich diese Zeit über hiesiger Statt 
„kein schad gewesen, Und ein merckliches >Tnb allerhand victualion 
„aussgelegt, Thue hierüber in einem und andern gnedigst gewähriger 
„resolution underthenigst erwartten. Dat. Sulzbach, den 9. May 
„ao. 1670, Euer fürstl. Durchl, vnderthenigst gehorsamster Iswac 
„Buchdrucker societat von Prag. 

Die Entscheidung über dieses Gesuch ist nicht mehr vor- 
handen, jedenfalls ist Isaak nie wiciler nach Sulzbach zurück- 
gekehrt. 

Ein eigentümliches fast komisches Gepräge hat die Geschichte 
der Isaakschen Tätigkeit in Sulzbach durch die Bibliograiihie 
erhalten. Diese konnte sich nie recht mit dem tifidanken vortraut 
machen, dass er tatsächlich dort gedruckt hat. Wir schicken 
voraus, dass aus dieser Epoche bis auf 2 Vertreter sämtliche 
Druckerzeugnisse selbst dem Namen nach verschollen sind, und 
selbst von diesen zwei Vertretern ist nur noch ein einziges und 
auch dieses nur in einem einzigen Exemplar sichtbar vertreten 
und zwar in der ßibl. Bodley. in Oxford ; das letztgenannte ist das 
jüd.-deutsche Erbauungsbuch am ^'j von R. Elijakum aus Posen. 
Das Erscheinungyahr fehlt, der Druckort ist "]nds^id in aedificio 
Abraham Lichtenthaler, als Drucker ist Js. b. Jehuda Jüdels an- 
gegeben; endlich findet sich auch der Vermerk sub duce Christ. 
Augusto. — Es galt nun bisher, von Wolf bis Steinschneider 
herab, als unumstössliches Axiom, dass der Sohar (1684) der 
erste Sulzbacher Druck sei; die interessantesten und kühnsten 
Vermutungen tauchten auf. Steinschneider*) verlegte anfänglich 
das Buch nach Wilherrasdorf, veranlasst durch die langjährige 
Tätigkeit des auf dem Titelblatt angegebenen Druckherrn Isaak 
an diesem Platze; ein weiteres Moment für Steinschneider, den 
Druck nicht atseinen Sulzbacher gelten zu lassen, ist die Schreibweise 
"luas^lD. Tatsächlich hat sich vom Sohar ab ausnahmslos die 

•J E. u. Gr. a. a. O- 
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Sclireibweise "IMS^IT, nur zuweilen mit kleinen Variationen*) «in- 
gehiirgert, die Schreibweise mit D kommt nie wieder vor und 
würde siclierlich auch in der Wilhermsdorfer Offizin oicht gebraucht 
worden sein; vielmehr ist diese Schreibform gerade der sicherste 
Hinweis, dass das Buch vor das Jabr 1684 zu verweisen ist, wo 
eine feste Form ffir den Namen ^Sulzbach" sich noch nicht ein- 
gebürgert hatte. Der sicherste Hinweis aber auf das Jahr 1669 
ist der Titelblattvermerk, dass das Buch im Hause**) des Abr. 
Lichtenthaler gedruckt worden ist, in Verbindung mit dem soeben 
abgedruckten Gesuch Jsaaka und unserem Einleitungskapitel. Nach 
diesem Abraham Lichtenthaler zu forschen, hielten die Bibliographen 
für überflüssig; oftenbar hielten sie ihn, was nach dem Namen 
leicht begreiflich, für einen Juden und, so befremdlich dies auch 
klingen mag, auch Steinschneider. Auffallend ist es immerhin, 
dass dieser Drucker solcher bekannter Werke ihn, wenn auch 
nicht auf die rechte Bahn geführt — das war, nachdem die von 
uns gebrachten urkundlichen Tatsachen noch nicht veröfi'entlicht 
waren, unmöglich — so doch wenigstens vor a limine***) unmöglichen 
Hypothesen bewahrt hat. Wolf nennt (IIL 555) als Drucker 
Isaak b. (!) Juda Lichtenthaler. Steinschneider, wohl durch den 
Namen Lichtenthaler und den Vermerk sub üuce Chr. Augusto, 
fühlte sich später veranlasst, den Druck als Sulzbacher anzuer- 
kennen, sah sich aber dadurch gezwungen, eine noch abenteuer- 
lichere Hypothese aufzustellen. Isaak war bis etwa 1690 nur in 
Wilhermadorf beschäftigt (nach der bisherigen Annahme) und da 
bis 1694 Moses Blochs Offizin bestand, so musste das Buch nach 
1694 in Sulzbach erschienen sein. St. begründet daher zwischen 
1694 und 1699 (wo tatsächlich ein gewisses Vacuum in den 
Sulzbacher Druckanalen besteht) eine besondere Isaakscbe 
Druckperiode****) in Sulzbach. 

*) In der Blochschen Periode einigemal ^md pi)R. Moo. 3 u- 5; einmal 
IfOS^l No. 146, 2 oder 3 mal -jsa^ii z. ß. Mo. 304; 

**) Entsprechend dem späteren Vermerk auf hebräischen Drucken 
. . . oin^i n'D3 

•*•) Abr. L. hatte sich bereits 1685 von der Druckerei zurückgezogen 
s. o. S- 25 Anm. ;. St. Sectio III 7713 „Typographi et qui cum iis coniuncti 
sunt* zählt Abr. Lichtenthaler unter „ludaei" auf. 

*•••) St. 8203, 8816; er verlegt dort das Buch in das )ahr „1695-% i" 
ib. 5344" in die Zeit 1691—7; eine tidschriftl. Notiz befindet sich in dem 
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Ein zweites l^lrzeugnJB jener Periode ist uns, wenigstens 
dem Namen nach, in einer Ausgabe des mi"'' tssip überliefert. 
Wolf „Bibliotheca hebraea" III. 1037 giebt ausdrücklich 1669 
als Erscheinungsjahr an, und wir haben keine Veranlassung, nach 
den gegebenen Ausführungen diese Angabe zu bezweifeln.") 

Leider sind alle übrigen Erzeugnisse dieser Periode ver- 
schollen. Die beiden erwähnten Bücher sind jüd.-deutsch abge- 
fasst; das Werk 2ia lb zeigt sehr unbeholfene Lettern. 

An Stelle Isaaks bewarb sich jetzt sein bisheriger Gehilfe 
um ein Dnickprivileg; das Gesuch ist nicht mehr vorhanden 
wohl aber die Hofkammerentschliessung. Diese ist ein Zeug- 
nis für die wahrhaft edle Duldsamkeit des Herzogs, der zu einer 
Zeit, wo der grössere Bruderstaat Bayern den Juden die Tore 
völlig verschlossen hielt, in reiner Menschlichkeit"*) und fürst- 
lichem Mäzenatentum der jüdischen Literatur eine geschützte 
Heimstätte errichten wollte, ausgestattet mit weitgefaßten 
Privilegien. Das denkwürdige Schüftstüok sei wörtlich kopiert*"): 

„Demnach Vor Zeiger diss Jacob Backh, des Juden Backhs 
„Buchdruckers zu Prag Sohn, so eine Zeit allhier in Dinsten bei 
„Isaac Bncbdruckher sich aufhaltend, ein so andermal, und auch, 
„noch dato bcy Ew. Hoff Carainer alUiler sich vernehmen laßen 
„dass Er uffzuelaßung seines Vattcrs gcwillet wer, nach ah Zug 
„obgemelden Isaacs, der Seine fernere Gelegenheit anders wo 
„zue suchen entschlossen ist. Sich an der selben stöll alliier anzu- 

Oppenheimerschen Exemptar d. d. 27 Nissan 1697, wodurch für St der 
terminus ad quem gegeben Ist. — Uebrigens veranlasst diese Hypothese 
eine neue Schwieriskeit: als Setzer des 31U 3^ zeichnet der bereits genannte 
Meschullam Hurwitz Levt; dieser hatte bereits i- |. 1647 als Setzer in Prag 
bei Mos. b. Bezalel fungiert - und müsste nun nach St. 's Hypothese 50 
jähre später die gleiche Tätigkeit ausgeübt haben ! St. vermutet daher, dass 
der Setzer aus einer früheren Ausgabe des 31t;] zh mit herübergenommen sei. 
— Korrektoren wurden öfter nachgedruckt, wohl aber nie Setzer. — Durch 
die Verlegung in das Jahr 1669 ist auch diese Schwierigkeit gehoben. 

•) trotz St. 6982'*. 

•') Wir werden im Laufe der nächsten 2 Perioden Gelegenheit haben, 
auf diesen edlen Fürsten noch öfter zurückzukommen- Eine hübsche Episode 
von ihm, die unser Bild des Herzogs ergänzt, s. bei Ziemlich „Eine Bücher' 
confiscation zu Fürth i. |. 1702" 1901, S. II. 

•*•) Aus KA. A. das. 
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„richten und Seine Truckerey hebreischer Brichcr fort zu sezen. 
„Wan dann iezt höchst ersaht Seine fratl. Diirchl. nicht ungeneigt 
.,sint, ob eingangs gemelten Jacob Backh, uff Sein er Volgendes 
„demütigstes ansuchen, allbier zue gedulden, auch Schutz and 
„Preyheit Jedocli uff nachgesetzte Maas gnädigst zue verleihen. 
„Alss wirt Ihmc Jacob Backh zue Seiner Nachricht, um nach Seiner 
„zue Hauskonnft Seinem Vatter Juda Backhen hier von zue be- 
„richten, hiermit bedeutet, dass zum Fall Ulf bewiUigung Seines 
„Vatters Er sich alhier zue Sulzbach würde niederlassen, und 
„Seine truckhereycn fort sezen; Ihme nicht allein bewilligt Sein 
„soll ein hier zue taugliches Haus zu Erstehen, sondern auch im 
„Fall damit nli aldcn nicht sollte Uff kommen können, Höchst 
„ermelt Seine frstl. Üurchl. eines von doro aignen Häusern in der 
„Statt Jedoch nur ad Interim und Uff ein Halb Jahr hier zue an- 
„laßcn wollten, üemnegst Soll er von allen üfflagen befreihet 
„bleiben, und Jährlich Mchros nicht weder eine kleine erkönntnis, 
„welcher wegen sich zue Vergleichen, zur frl. Cammer verraiche. 
„Nicht weniger, Sollen alle Materials, die Er zue Seiner Truckerey 
„vonnöthen, wie auch die getruckten Bücher beym Versenden 
„Zoll frey aus- und eingehen. Doch soll Uebrigens aller anderer 
„Handlungen und Underschleifc, wie die Nahmen haben mögen, sich 
„enthalten. All so auch schuldig sein, alle BUchcr, die er zue 
,,trucken willens ist, ehe vorcensiren und besichtigen zue lassen 
„auch nachnialss, wann solche getruckt, von jedwederm Buch 2 
„Exemplar zur fürstlichen Bibliothec zue lieffern. Signatum 
„Sulzbach, den 14. Jenner 1670. Frl. Pfalzgräfl. Hof Cammer 
„daselbst etc. 

Zu beachten ist, dass dieses Privileg — das übrigens einen 
Bückschluss auf das nicht mehr erhaltene Isaaksche zulässt — 
in einem Punkte, der Zollfreiheit nämlich, noch über das 
Lichtenthalersche hinausgeht. Es war dies durch die Erwägung 
veranlasst, dass der Absatz hebräischer Bücher ganz auf das 
Ausland angewiesen war. Juden, für die allein die Druckerei 
bestimmt war, gab es nur ganz wenige Familien in Stadt und 
Ländchen Sulzbach. Dies erklärt es auch, dass mit der Be- 
gründung der jüdischen Druckerei Punkt 4 des Lichtenthaterscben 
Privilegs ganz aufgehoben werden durfte. Eine Konkurrenz für 
diese Druckerei konnte nicht erwachsen. 
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Jakob Baclc hat von dem ilim erteilten Privileg einen 
Gehrauch nicht gemacht. Die vou Isiiak gemachten bitteren Er- 
fahrungen und überdies die durch diesen in Wilhermsdorf zu er- 
wartende Konkurrenz mochten warnend genug ihre Stimme ej- 
hoben haben. 



II. Perlode: rioses b. Uri Schrasa Bloch. 16S4-I693. 

Im Jahre 1651 hatte der in dem Marktflecken Neubiuis, 
unweit Sulzbach, wohnhafte Feustel Bloch vom Herzog Chr. Aug. 
laut Besolution d. d. 10. .Tuni als erster .Tude überhaupt die Kr- 
laubois erhalten, im Amte Königstein und im Landgerichte Sulz- 
bach ein Jahr lang „Nahrung suchen" zu dürfen und zwar gegon 
eine an die Regierung zu liefernde Gebühr. Dieses Privileg 
wurde in der Folgezeit alljährlich erneuert und i. J. 1666 (Res. d. d. 
9. Febr.) auch auf Feustels Sohn Moyses Bloch aus Neuhaus 
ausgedehnt und zwar gegen ein gemeinsam zu erlegendes Schutz- 
geld von 50 fl. Diesmal wurde den beiden sogar, und zwar 
vorerst auf 1 Jahr, gestattet, sich in der Stadt Sulzbach , auf- 
halten und handeln" zu dürfen. An diesem 9. Februar 1666. 
vielmehr auf die fürstliche Entschliessiuig von diesem Tage hin, 
wurde also durch Bloch Vater und Sohn, der Grundstein zu der 
jüdischen Gemeinde Sulzbach gelegt. Am 12. Dezember 1667 
trat noch Feustels Schwiegersohn Joseph Hirsch, bis dahin 
gleichfalls in Neuhaus ansässig, hinzu und gleichzeitig erhielt 
Feustel die Erlaubnis sich dereinst in der Residenzstadt Sulzbach 
von Sohn und Schwiegersohn beerdigen zu lassen. Er hatte als- 
bald einen bestimmten Platz der Regierung als Totenackor in 
Vorschlag zu bringen. Im Mai 1668 wurde er als erster auf dem 
von ihm erworbenen und der sich bildenden Gemeinde geschenkten 
Friedhof zur ewigen Ruhe bestattet, nachdem zuvor zur Er- 
gänzung der erforderlichen Zehnzahl durch fürstliche Gnade 8 
Glaubensgenossen, meist aus Schnaittach, darunter der dortige 
Rabbiner, Vorsinger und Totengräber, Icihzollfreien Zutritt zu 
der religiösen Bestattungsfeier erhalten hatten.*) 

*) Eine ähnliche fürstliche Gnade wiederholt sich noch zweimal. A?n 
4. Sept 1668 richtete Moses Bloch eine diesbezügliche Eingabe an die Re- 
gierung anlässlich der Beschneidungsfeier eines Sohnes. Die Eingabe hat 
die a tergo-Motiz „fiat". — Am 1. Mai 1671 bittet feustels Witwe Breindl 
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Moyscs hatte sich bereits im Sommer des Jahres 1664 ver- 
heiratet. Er betriet) einen schwunghaften Handel mit Landespro- 
dukten und nahm in der sich bildenden, aufhlöhendeD Gremeinde, die 
insbesondere einen nennenswerten Zuwachs*) durch die im Jahre 
1679 aus Wien vertriebenen Glaubensgenossen erhielt, gleich an- 
fangs eine führende Stelle ein. Er war einer der Vermögendsten; der 
Gemeinde stellte er einen Teil seiner Behausung zur Abhaltung 
der regelmässigen Gottesdienste zur Verfügung, und zwar unent- 
geltlich, ~ bis zum Jahre 1687, wo die Gemeinde gezwungen 
war, mit "Rncksicht auf Blochs „starken Haushalt" den Gottes- 
dienst in ein eigenes, neuerworbenes Gebäude zu verlegen. Dieser 
Kinderreichtum in Verbindung mit der Ungunst der Zeitverhält- 
nisse zerrüttete seine Vermögensverhältnisse derart, dass er 
im Jahre 1681 bei der Regierung eine bedeutende ModerieruDg 
seines Schutzgeldquantums nachsuchen musste. Da trat ein 
Ereignis ein, welches mit einem Schlage seine bürgerliche Be- 
rufs- und Vermögensstellung von gruod auf änderte. 

Herzog Ohr. August, in seiner Vorliebe für die thcosophischen 
Wissenschaften, hatte den Entschluss gefasst, nunmehr an die 
Herausgabe des Sohar im Urtexte selbst heranzutreten. Die 
Eabbala denudata wurde im Jahre 1684 durch den III. und zwar 
Hauptband in Frankfurt a. M. zum Abschlnss gebracht. Im 
gleichen Jahre vereinigte er sich mit seinen treuen Beratern, 
dem Frh. Franz Mercurius von Hellmont und Chr. Enorr Baron 
von Rosenrotb, zur Herausgabe des Sohar. Die Kosten der 
Drucklegung trugen sie zu gleichen Teilen; dagegen verzichtete 
der Herzog auf seinen Anteil am Gewinn zu Gunsten der Sulz- 
bacher Armen und Hellmont auf den seinigen zu Gunsten Knorrs. 
Moses Bloch wurde an die Spitze der Offizin gestellt. Hellmont, 
nach einer anderen .\^ngabe Knorr **), lehrte ihn selbst die 

um die gleiche Gnade für die Hochzeitsfeier ihres Sohnes David (Moses* 
Bruder). — a tergo: „fiat in Gnaden." — RA. A. 72 Mo. 8914. - David 
starb 1692, seine Witwe, eine Tochter Berlo Schickeis aus Sulzbach, heiratete 
den Sulzbacher Jacob Kohen. 

*) Kaufmann, Die letzte „Vertreibung der luden aus Wien und Mieder- 
Österreich" (Wien 1889) S. 191 kennt von dem heutigen Ländergebiet Bayerns 
nur das Fürstentum Ansbach als Miederlassungsgebiet der Wiener Exulanten. 
**) Ersteres nach W. III 1145 scheint richtiger, als letzteres nach 
W. m 727 u. II %2, vgl. noch W. I. 88 u- 1141 ; E. u. Gr. a. a. o.: 
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Kunst des Letternschneidens. Der Siilzhacher Buchdrucker Holst 
stand Bloch hei der technischen Ausführuug der Druckarbeit 
helfend zur seite*). Moses b. Josef Hausen aus Ungarn wurde 
als Korrektor gewonnen. Rosenroth protegierte auch weiterhin 
die Blochsche Offizin**). 

Die Soharausgabe wurde bald gradezu berühmt. Durch die 
Kabbala denudata war für dieses, auch in christlichen Gelehrten- 
kreisen hocliangesehene Buch der Weg geebnet worden. Die 
Anordnung des Werkes und des kritischen Apparates in sorg- 
fältiger, wissenschaftlicher Form stellte diese Edition in die erste 
Ileihe aller Schwesterausgaben. 

Auch in jüdischen Kreisen verbreitete sich schnell der Ruf 
der neubegründeten jüdischen Druckerei, besonders in den be- 
nachbarten östlichen Landen, Böhmen, Osterreich, Polen. Dort 
erstand hauptsächlich Blochs Kundenkreis. Bloch ging mit Tat- 
kraft an die Weiterbildung und Festigung seines Unternehmens: 
er zog sachkundige Korrektoren und Setzer heran und zeigte 
wenigstens das Bemühen, seinen Druckerzeugnissen durch äussere 
Ausstattung und ansprechende Typen eine zweckentsprechende 
Form zu geben. Völlig hat er dieses Ziel allerdings nicht er- 
reicht. Die Typen sind oft recht unbeholfen, die Schwärze 
schwach, die Ausstattung oft rudimentär zu nennen; der Kor- 
rektor zeigt sich seiner Aufgabe meist nicht ganz gewachsen, 
ein Fehler, der auch in der ganzen Folgezeit, und nicht nur in 
Sulzbach, sich so nachteilig bei den hebräischen Drucken bemerk- 
bar macht. Eine Eigentümlichkeit dieser Periode ist der fast 
allen Erzeugnissen gemeinsame Druck in 2 Kolumnen. 

Bezüglich der Ausstattung der Titelblätter sei noch fol- 
gendes bemerkt. Nur bei zwei Büchern zeigt sich ein künst- 
lerisches Bestreben, das ist neben dem genannten Sohar das isd 



*) Typis Moysis Bloch et opera Johannis Holst (\ Ttibl.): Holst gab in 
diesem )ahre (1684) wnin Np*n"l (Movum Testamentum syriace] heraus und 
zwar mit hebräischen Lettern 16" Z 803. Bei diesem Buche soll Moses 
Hausen mltßearbeitet haben, St 8879 ; beide Bücher im Verlag von Wolfgang 
Hauritius Endter in Mümberg. — 

") Neuer Böchersaal 1718 S. 196; W. III 1145; - sicher bezeugt ist 
dies bei dem Buche oni^N^ IDH ^o. 10. 
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iNn HE' (No. 1 6); wir finden da als Titelschmuck einen Thorascliraiik*) 
gesclimackvollgestochen,rccbts und links eine Säule, an der Spitze 
von Strahlen umgeben den Titel. Sonst zeigen die Titelblätter 
entweder Überhaupt kein Ornament") oder nur einen einfachen 
Zierrahmeu. Eigentümliche oder charakteristische Druckvignetten, 
Firmenzeichen und- Monogramme finden wir in dieser Periode 
noch nicht. 

Der Umfang der Blochschen Offizin war, mit dem Maße, 
der späteren Druckereien gemessen, noch ein ziemlieh beschei- 
dener. Er war nicht auf den Verdienst aus der Druckerei allein 
hingewiesen, wie Isaak, Hess daher die Auftraggeber, Autoren und 
Herausgeber auf sich zukommmen und druckte nicht im eigenen 
Verlage Bücher der sogenannten Laienliteratur, welche die Drucke- 
reien der späteren Epochen finanziell so ertragreich machten 
und stützten, wie synagogale Gebet- und Erbauungsbücher, Psal- 
men, Frauen- und jüdisch-deutsche Lektüre. Kein späterer Sulz- 
bacher Drucker gab daher so viele Bücher aus der Presse, die 
sich an ein religiös oder wissenschaftlich mehr oder weniger 
gelehrtes Publikum wenden, wie er. Der Mangel einer Verlags- 
druckerei ersparte ihm auch die zeitraubenden, beschwerlichen 
und kostbaren Reisen, wie sie für die Nachfolger eine nicht zu 
entbehrende Geschäftsunterstatzung waren. So spielte sich Blochs 
Leben ganz in den engen Grenzen seiner Heimatstadt ab und 
bietet ausser dem Gesagten nichts Bemerkenswertes. 

Dagegen hatte er eine innige Freude, wenn er einen neuen 
Druckauftrag erhielt. Die Herausgeber bemühten sich oft selbst 
nach Sulzbach, um persönlich als seine Gäste den Druck zu 
überwachen. Er war dann gegen sie voll bestrickender Liebens- 
würdigkeit, stundete die Druckkosten oft ein ganzes Jahr und 
bemühte sich, allen speziellen Wünschen betreffend die Druck- 
ausfohrung gerecht zu werden**"). So erzählt der Herausgeber 

*) Der ia der Grundgedanke wohl bei den meisten ornamentierten Titel- 
blättern hebräischer Bücher ist 

*•) Das Werk firiNn nnc Mo. 20-21 zeigt 'Hteltypen in gradezu 
grotesken, offenbar ad hoc gefertigten Holzschnitten- — 

•••) Vorbemerkung zu onCN IVB' n''P (Mo. 18); niin' n*3 (Wo- 15)j 
Schlussbemerkung zu ri)32^n PDin (Mo, 22). 
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des Buches mi.T m rühmend im Vorwort, dass Bloch zu diesem 
Werke speziell neue Lettern aus Amsterdam bezogen habe. 

Von Blochs späteren Lebensschicksalen ist wonig zu be- 
richten. Er war von Anbeginn an Gemeindevorsteher und 
neben dem bald zu nennenden Ahron Fränkel der angesehenste 
Mann der Gemeinde. Der Letztgenannte intcresierte sich schon 
in dieser Periode für den Betrieb der Offizin und deren Neuer- 
scheinungen; ein Buch, das o'Ton ito, das seit über 100 Jahren 
nicht erschienen war, hatte er auf eigene Kosten herausgegeben. 

Blochs Todestag steht nicht fest. In einem Schutzgcld- 
Moderationsgesucb an die Sulzbacher Regierung d. d. 23. Novem- 
ber 1695 berichtet seine Witwe, dass ihr Mann seit zwei Jahren 
verstorben sei, so dass sein Tod in das Ende des Jahres 1693 
oder in den Anfang des Jahres 1694 zu verlegen ist. Er hin- 
teriiess fänf unverheiratete Kinder. Ein Sohn, FeistI Bloch, 
beiratete im Jahre 1695, ein zweiter, Samuel Bloch, im Jahre 
1697. Beide werden uns in folgendem noch etwas beschäf- 
tigen. Sie fährten gemeinsam mit der Mutter das väter- 
liche Geschäft in geordneten Vermögensverhältnissen weiter. 
Samuels Sohn Moses war später als Setzer in Meschullam Sal- 
mans Offizin beschäftigt, nachdem er im Jahre 1729 als Schutz- 
jude aufgenommen war"). Er zeichnet Moses b. (Moses!) Amos 
Samuel Bloch. Moses Blochs Wwe. aberlebte den Gatten etwa 
um 10 Jahre. Die Familie Bloch wirkte in verschiedenen Be- 
rufszweigen in Sulzbach weiter bis in die jüngste Zeit**). 

Zwlschenperiode 1694-1699. Mose« Blochs OHIzln nach dessen Tod 

Einen sehnlichen Wunsch hatte Bloch unausgeführt mit ins 
Grab nehmen müssen. In seinen letzten Lehensjahren hatte er 
die Absicht, an seine Offizin den Ruhm zu heften, ein so monu- 
mentales Werk, wie der Talmud es ist, gedruckt zu haben. Wohl 
mochte er anfangs noch an derDrucklegungmitgearbeitethabenJeden- 

*) Er hatte neban 10 fl. jährlichem Schutzgeld beim Antritt des Schutzes 
einen Feuereimer und eine Wasserspritze zu liefern. — vgl. über Moses 
Blochs Periode St 7897. — 

**) Wiederholt kamen Verschwägerungen zwischen der Bloch'schen und 
FrÜnkel-Amsteinschen Familie vor. 
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falls hat er die Herausgabe auch nur eines Bandes dieses Werkes 
nicht mehr erlebt. 

Rahbinowitz war der erste, der die verschiedenen Traktate 
jener Periode als eine beabsichtigte geschlossene Talmudausgabe 
erkannte und auch die bisher bekannte Anzahl derselben um 
einige ergänzte"). Eine ganze komplete Ausgabe des Talmuds 
erschien aber nicht, wenn sie auch beabsichtigt war"*). 
Jedenfalls wirkte hierauf der Tod Moses Blochs störend, durch 
welchen die Ofhzin verwaiste und eines einheitlichen Mittel- 
punktes beraubt wurde. Es erschienen, soweit bisher nachweis- 
bar, folgende Traktate: ,7ih'io ,r\ia7\ Vin ,nj"jn ;nTD fty^to 'a 
jmnjo ,niDD ,Ncp «33 ,ni3in3. — Nur der erste ist datiert, und 
zwar vom 17. Elul 5454. — Die ttbrigen haben meist niebt ein- 
mal den Druckort, zum Teil allerdings die übliche Sulzbacher 
lateinische Lizenzformel. Bis auf drei sind sie auch ohne Namen 
des Druckherrn. ttp'üD '3 ist von den Söhnen Blochs signiert, 
r'nnjD von „Ahron", dem späteren Druckherrn, ebenso nb'Jo. 

Die „Söhne Blochs" (Feistel und Samuel) hatten vermutlich 
anfangs die Absicht, den Druckbetrieb des verstorbenen Vaters 
weiterzuführen; vielleicht scheiterte ihr Wollen an ihrem Können 
und Ahron sprang in die Bresche, da er, wie wir sehen werden, 
nach jeder Hinsicht die erforderlichen Mittel und Fähigkeiten 
besass, die zur Leitung eines solchen Unternehmens erforderlich 
waren. Er druckte aber nur fftr Rechnung der Blochschen Fa- 
milie, noch nicht mit eigener Verantwortlichkeit, die von Bloch 
begonnenen Arbeiten zu Ende. Ahron erhielt erst im Jahre 1699 
die fürstliche Lizenz, die Buchdruckerei zu „ conti nuieren", er nahm 
bis dahin etwa die Stellung eines helfenden Freundes in der 
Blochschen Offizin ein; der Ausdruck „continuieren", bezeugt, das, 
der Druckhetrieb nach Moses' Tod nicht wirklich abgebrochen, 
sondern, wenn auch ohne besondere Energie, weitergeführt wurde. 
Dass die genannten Talmudtraktate noch in diese Periode, also 
vor 1699, und nicht etwa in die nächstfolgende zu verlegen sind, 
d. h. nach 1699, das beweist der von Ahron firmierte Traktat? 



*) 0'-|BlD 'pnpi BdlDSnyiO, die Abhandlung •\lcho7\ nODinisjf HOND 
S. M f.; 

*•) Darauf lässt auch die Titelblattnotiz schliessen ^30 ^IDD ^3DE^^. 
noi;» nosno pnjin unaDDi ndsdo. 
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l'T,njD, der ganz nach Bloclischer Manier, mit der von 1699 ab 
völlig gebrochen wui'de, ausgestattet ist. Diu aufgezählten Bände 
lassen darauf schliessen, dass vielleicht nach Vollendung der 
4 ersten Ordnungen das Werk abgebrochen wurde *). Ob hierauf 
vielleicht das Erscheinen der Talmudausgabe Frankfurt a. 0. 
eingewirkt hat (1697—1699)? — Der Umstand, dass die meisten 
Bände ohne Druckort und Drucker sind, veranlasste, dass diese 
Talmudausgabe äusserst selten geworden, ja fast verschollen ist. 
Die erwähnten Bände**) gingen unter der Masse der nachfolgenden 
geschlossenen Talmndausgaben unter, man erkannte nicht ihre 
Zusammengehörigkeit, hielt sie vielmehr f&r einzelne isolierte 
Traktate, wie sie oft aus dem Zusammenhang gerissen die 
Pressen verliessen. Über die Anlage des Talmuds belehrt unser 
bibliographischer Teil. 

Noch ein anderes Druckerzeugnis ist aus dieser Periode zu 
nennen, das sogar nach seinem Erscheinen viel von sich reden 
machte, eine satyriscbe Paraphrase des Talmuds für das Purim- 
fest, genannt cilc hddd, von einem anonymen Verfasser, gleich- 
falls ohne Druckort und Drucker, wohl aber mit Druckjahr (1695). 
Dieses Buch erschien gar manchem als eine Blasphemie und ver- 
anlasste einige Rabbiner zu der Erwägung, ob es nicht am Platze 



*) Es liegt auch die Vermutung nahe, dass die am meisten von den 
Talmudstudierenden verlangten Traktate zuerst in Angriff genommen wurden; 
auch darauf lassen die genannten Bände schliessen- — Dass keine voll- 
ständige Talmudausgabe erfolgte, das besagen die Approbationen des Talmuds 
Frfrt. a. O.; es wird dort bemerkt, dass seit langer Zeit kein Talmud im 
Druck erschienen sei; Rabbin. a. a. 0. 

**) eine Anzahl von Wolf bereits erwähnt, von St. und dann von Rab- 
bin. ergänzt. Wahrscheinlich waren mehrere Rücksichten die Veranlassung 
des Fehlens von Ort, Drucker und |ahr. Zunächst mögen es Pietätrück- 
sichten gegen den verstorbenen Moses gewesen sein ; anderseits wollte 
man die Sulzbacher Regierung vielleicht nicht auf diese Produkte aufmerk- 
sam machen, da Ahron noch kein Privileg hatte. Die Söhne Blochs aber, 
durch ihr bürgerliches Geschäft hinlänglich in Anspruch genommen, hatten 
keine Lust und fühlten nicht die Kraft in sich, die Firma weiterhin zu re- 
präsentieren. Sie hatten mehr Interesse daran, dass der Spiritus rector der 
Offizin ein Privileg erhielt, damit er Gelegenheit hatte, Ihnen die Offizin, 
die doch sicherlich einen ziemlichen Wert repräsentierte, käuflich abzu- 
nehmen. Bis dahin sorgten sie, dass wenigstens die, gewiss schon vom 
Vater begonnenen, Arbeiten vollendet wurden. 
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sei, den Herausgeber bezw. Drucker mit dem Banne zu belegen. 
Der Umstand, dass weder der Drucker noch der Druckort 
genannt war, üel, anscheinend als ein stillschweigendes Schuld- 
bekenntnis, stark ins Gewicht, während er für uns oben eine 
andere Lösung gefunden hat. Moses b. Jesaia, der Verf. des 
niPD nao iT12*) (ed. Berlin 1701), machte den Posener Kabbiner 
Naftali Kohen auf das Buch aufmerksam, und der Angerufene 
wurde nur durch Geschäftsüberbüidung verhindert, über den 
Bannspruch gegen den Drucker noch hinauszugehen und alle sich 
vorfindenden Exemplare des Werkchens zum Autodafe zu ver- 
urteilen. — Dieses Büchlein, gleichfalls fast verschollen, hat einen 
auf Sulzbacher Drucken nicht wiederkehrenden Titelschmuck : 
einen Schmetterling mit 4 Augen auf den Flügeln. 

III. Perlode: Die ramllle FrSnkel-Ara stein- 1699-1851- 

1) Ahron "), Sohn des Wiener Predigers Uri Lipmann Fränkel. 1699—1719. 
Unter den schmachvollen Anklagen und unverantwortlichen 
Ocwaltsprächen der Zeit hatten i. J. 1670 die Juden in Wien 
ihre liebgewonnene Heimat verlassen müssen. Die innigsten 
Bande menschlicher Gesellschaft waren zerrissen worden. Familien- 
mitglieder mussten sich auf ewig von einander trennen ; Freunde, 
die sich im gemeinsamen Berufs- oder Interessenkreis innerhalb 
des Ghetto gefunden, liebgewonnen und aneinander geschlossen 
hatten, sich auf Nimmerwiedersehen Lebewohl sagen, — nach 
allen Himmelsrichtungen, innerhalb und ausserhalb des weiten 
deutschen Reiches, zerstreuten sich die Mitglieder der aufgelösten 
ruhmreichen Gemeinschaft. 



*) Bl. 3 Anm.;) vergl. (Steinschneiders) „Hebräische Bibliographie" 
Bd. 18 S. 14 und den diesbezüglichen Auszug aus ntffD ilDO nnn, 3uf den 
mich Herr Dr- Freimann, Frhfrt a. M., freundlich hingewiesen, das. S. VI. ; 
man wäre versucht, auch eine Entscheidung des R. Samuel Aboab in seinem 
Responsenwerk ^mop lai (No. 193) mit diesem Ereignis In Verbindung zu 
setzen, um so mehr als hier eine bestimmte Ausgabe nicht genannt wird, 
weil sie mangels eines Druckortes auf der Sulzbacher Ausgabe nicht gC' 
nannt werden konnte, wenn nicht der Verfasser bereits 1. 1. 1694 verstorben 
wäre. — Vgl. Roe. Anhang No. II 60; interessant ist, dass das Werkchen 
noch ein zweites Mal in Sulzbach erschien, No- 404; der Auszug in der 
Hebräischen Bibliograph aus n0D nuo n'13 ist übrigens fehlerhaft. 

*•) St. 7789; 
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Jedes üuglöck in der Weltgeschichte, und iiiclit zuletzt in 
der jüdischen, trägt stets den Keim einer neuen segensvolleii 
Entwicklung auf einem anderen Gebiete in sich. Das lehrt der 
Gang der Geschichte und diese Beobachtung trügt auch nicht in 
diesem Fall. Jenes entsetzliche Ereignis wirkte wie ein Sturm- 
wind, der Bäume, Sträucher und Blumen schüttelt und zaust. 
Der Blütenstaub oder die samentragende Frucht wird entführt 
und jedes einzelne bewirkt oft in weiter Entfernung, auf fremdem 
Felde, neue Befruchtung, Blüte und Ernte. Manches Samen- 
körochen, hinausgestreut aus dem Wiener Ghetto in bisher un- 
fruchtbare Gegenden der Diaspora, entwickelte sich auf neuer 
Erde, in neuen Verhältnissen, zu einem stattlichen Baum. Gar 
manches Talent, das in der grossen Judenstadt ktlmmerUch hätte 
verkommen oder vor einem noch helleren Liebt hatte verblassen 
müssen, konnte im neuen Lande uneingeschränkt von Gewalt und 
Umgebung sich kühner und freier entfalten, ja jetzt erst trat es 
in allen Teilen des Reiches an das Tageslicht, welche Summe 
von Wissen und Können in der Wiener Gemeinde latent vor- 
handen war.") 

Einige Samenkörnlein flogen auch nach dem bis dahin den 
jüdischen Interessen völlig unbekannten Sulzbach, wo ein edel, 
rechtlich und vorurteilslos denkender und die Wissenschaft 
liebender Herrscher, der uns kein Unbekannter mehr ist, der 
gesunden Entwicklung einer Judengemeinde die Wege geebnet 
hatte. Inmitten der neuen Ansiedelung, oder sagen wir Schonung, 
wuchs vor allen ein Baum kräftig heran; die Familie Fränkcl- 
Ärnstein, die nunmehr fast ausschliesslich Gegenstand unserer 
Darstellung sein wird. 

Die ersten Wiener Exulanten *•) tauchten bereits im Herbst 
1670 in Sulzbach auf. Ihnen folgten andere im Jahre 1672 
und endlich im Sommer des Jahres 1673 Ahron Fränkel aus 
Wien. Dieser erhielt taut Kesol. d. d. 2. Okt. 1673 Schutz und 
Niederlassungsrecht in Sulzbach. 

Uri Lipmann, der Vater des genannten Ahron, war Mitglied 
des letzten Wiener Rabbinates unter dem Vorsitze Gerson Ulifs. 



*) Vergl. Kaufmann .die letzte Vertreibung" S. 166 — Schluss. 
**) Näheres hierüber einer späteren Gelegenheit vorbehalten- 



,y Google 



41 

Vorzüglich vertrat er das Preiiigeramt; er war ein gefeierter 
Kedner und wird auf allen Alironschen Drucken als lff^1 ^Prediger 
bezeichnet. „Sein Haus No. 90 in der Herrngasse war eines der 
schönsten im Ghetto. Neu erbaut, zeugte es durchaus von der 
Wohlhabenheit uud dem Geschmacke des Besitzers. Die steinerne 
Treppe, die Gipsarbeit im Vorhause, ein schöner Garten mit 
einem Lusthaubo darin gewährten den Anblick ungewöhnlicher 
Vornehmheit.")'' Eine Tochter war mit Koppel Ries, einem 
Sohne seines AmtskoUegen im Kabbinat Model Levi Oettingen, 
verheiratet. Koppel Hies, ein Schwager also unseres Ahron, 
war später ein sehr angesehenes Mitglied der Wiener Exulanten- 
kolonie in Berlin und stand bei dem Kurfürsten Friedrich III. in 
besonderer Gunst. — üri Lipmann, der übrigens bereits vor 
seiner Wiener Tätigkeit einige Rabhinate bekleidet hatte, ver- 
trat sogar am Schlüsse eine Zeit lang allein das Wiener Rabbinats- 
kollegium. Ucber seine ferneren Lebensschicksale schweigt die 
Geschichte, vermutlich hatte er sich mit Ahron nach Prag be- 
geben und Ahron nach seinem Tode, anderen Wiener Bekannten 
folgend, Sulzbach als Domizil erwählt."*) Doch noch andere Ver- 
bindungen mit angesehenen und einflussreichen Familien waren 
von nicht zu unterschätzender Bedeutung filr Ahrons Druckerei- 
uuternehmen;sein Sohn und Berufsnachfolger Meschullam*"")Salman 
beruft sich mit Stolz in seiner ersten Verteidigungsschrift (1755) 
auf seine berühmte Ahnen- uud Verwandtenreihe. Er schreibt; 
\v-\i iDC^ Yinra iiwn nw;n nr: oi^-ip bv ];3^ .nrnsp pnNi jnrai 
■«rpf ""Tm .Ni-no iJiyiN ]ab^ d'tb'D Yinio niion bvf iDit .wiio b'si 
rai nnoB'Dai .a^zpi mav byD i-j^n^ bn^vo an:D Yino iisan Tvn 
p^iDD apüv Y^^lD nonvoi — Diese Notiz belehrt uns also, dass 
Meschullam Salman (mütterlicherseits) ein Enkel und Namens- 
erbe des angesehenen Meschullam Salman in Wien war, Ahron 
alsomithin des Letztgenannten Schwiegersohn, damit auch zugleich 
ein Schwager des berühmten Rabbiners von Krotoschin Menachem 

*) Kaulmann das. S. S7; 

**) Uri Lippmann starb jedenfalls bald nach 1670, denn bereits 1695 
verheiratete sich Ahrons nach seinem Grossvater benannter und also auch 
nach dessen Tod geborener Sohn Liebmann ; die nach Sulzbach über- 
siedelnden Wiener Emigranten kamen durchweg von Prag, wo sie eine 
Zeitlang Aufenthalt genommen, dorthin. 
•♦*) No. 150 und Beilage I. 
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Mendel, Verf. von Q'-jpr möy •) — Die weiter erwähnte Ver- 
bindung mit der angesehenen Familie des Polen Joske liegt im 
Dunkeln. Aber noch andere Hterne beleuchten vielleicht die 
Bahn der Familie und der Nachkommen des R. Uri Lippmann. 
Wir schicken hier voraus, dass Ahron den Beinamen Fränkel 
führte, der zwar nie auf den Drucken erwähnt ist, aber in 
bürgerlichen Schriftstücken, in Eingaben an die Regierung und 
EntMcheidungen derselben stets sowohl den Namen Ahrons, als 
auch seines Sohnes Mcschullani Salman beigefügt wird, bis er 
um d. J. 1745 völlig in dieser Druckerlinie erUsclit, während er 
in einer anderen Linie sich bis auf den heutigen Tag in Sulzbaeh 
erhalten hat. Ahron Fränkel**) gliedert sich also schon seinem 
Familiennamen nach in die reichste und durch ihre verwandschaft- 
lichen Beziehungen angesehenste Wiener Judenfamilie, die Familie 
Fränkel, ein. Er ist sicherlich identisch mit dem Airon Fränkel, 
der als Mitglied einer ököpfigen Kommission am 11. Febrar 1670 
an einem finanziellen Vergluich zwisclien der niederösterreichischen 
Regierung und der Wiener Judengemeinde mitarbeitete; diese 
Mitglieder waren die Richter und Beisitzer der Judenschaft.**") 
Ahron nahm also schon in Wien eine Ehrenstellung ein. 

Sein Entschluss, sich in Sulzbacb niederzulassen, schien kein 
definitiver zu sein; darauf lässt die ganz aussergewöhnliche Be- 
stimmung in seinem Schutzbrief schliessen, die ihm das Recht 
giebt, jederzeit nach vorausgegangener halbjähriger Kündigung 
sein Schutzrecht zu lösen und sein Domizil aus Sulzbach zu ver- 
legen. Seine Abstammung und Herkunft zeigte sich in vielen 
seiner Gaben, Züge und Handlungen. Vor allem scheint er ein 
gut Stück der geschilderten väterlichen Wohlhabenheit aus dem 
Ruin gerettet zu haben ; es wurde ihm das Doppelte des üblichen 

*) Vergl. .Stammbaum der Familie Mirels-Heller-Fränker in Löwenstein 
.Blltter für jüdische Geschichte und Literatur", Beilage des „Israelit", Januar 
1903 (No. t), Stammbrief, Z. 38/39; das. August 

•*) In einer Eingabe ausd. J. 1695 unterschreibt er deutsch und he- 
bräisch: Aaron Fränkel neben (Jt^ipJTS inüN- neben einem Bittgesuch 
Aarons d. d, 27. September 1673 steht die, wie es scheint von Chr. August 
selbst geschriebene, Entscheidung; Wenn dieser des Rabbi flennocfi zut 
Förth (-Fürth) Schwager, so ist er zu admittiren". 

*••) Kaufmann a. a. 0. S- 128. 
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Schutzgeldes — 25 fl. gegen 12 der aiidereu Sulzbacher Juden — 
auferlegt. Aber vom Vermögen abgeseiien, verleugnete sich auch 
auf anderen Gehjcten nicht seine Ahstanunuug aus einer im 
Mittelpunkt einer so grossen und bedeutenden Judengemeinde 
wie Wien wirkenden Familie.*) Seinem Vater verdankte er ein 
starkes talmudisches Wissen, das von grossen Männern seiner 
Zeit in Vorreden und Approbationen zu seinen Btichern wieder- 
holt rühmend anerkannt wird. Von Wien brachte er auch eine 
gewisse Vorliehe für kabbalistische Studien mit, und schon i. J. 
1685 gab er auf eigene Kosten in der Bloch'schen Offizin das 
D''TDn 'd (No. 9) heraus; aber er interessierte sich mit gleicher 
Hingabe für alle Erscheinungen auf dem weiten Gebiete der 
jüdischen Literatur; als Bloch starb, war er sofort zur Stelle, 
um mit Lust und Hingebung die entstandeue Lücke auszufüllen. 
Ihm, der in Wien Dinge gesehen, die weit hinaus über die 
Stadtgrenzen die ganze Judenheit ergriffen, der alles religiöse 
und berufliche Handeln mit weitem Bücke aufzufassen gelernt, 
mochte das eintönige Handeln und Krämern in einem kleinen 
Städtchen, wie Sulzbach, nicht die ersehnte Befriedigung geben. 
Sein Schaffensdrang sehnte sich nach einer Betätigung, wo er 
das in ihm aufgespeicherte Wissen und Können in den Dienst 
einer grösseren Allgemeinheit stellen konnte, — und da konnte 
ihm nichts willkommener sein, als die Leitung einer Dnicker- 
ofiizin ; denn eine solche gab ihm das schöne Bewusstsein, einer 
der Mittelpunkte zu sein, von denen den Kadien eines Kreises 
gleich Belehrung und Nutzen in die Welt hinausströmten. Noch 
stand ein Hindernis dem vollen Druckbetrieb entgegen, noch 
fehlte das Privileg dazu, das er erst 1699 erhielt. Dass er aber 
schon Jahre voraus die Weiterführung oder Umarbeitung des 
Blocbschen Betriebes beabsichtigte, das zeigt nicht nur sein Mit- 
arbeiten an der Herausgabe des Talmuds, das geht auch klar 
hervor aus den Daten der Approbationen zu dem Erstlingswerk 
seiner eigenen Offizin, eines Machsors in folio, die sämtlich schon aus 
dem Jahre 1697 stammen (No. 37). Er brachte diesem Berufe 
ganz andere Kenntnisse und Fähigkeiten entgegen, als der 
schlichte Bloch, dessen ganze Tätigkeit sich auf die technische 

*) Beachtenswert ist, dass er für seine Familie einen eigenen „Schul- 
meister' unterhielt. 
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Ausführung des ibni anvertrauten Materials beschränkte. Ahron 
war dagegen mit Herz und Seele bei seinem Berufe, da er den 
seiner Offizin anvertrauten Werken ein tiefes, sachverständiges 
Interesse entgegenbrachte. Wie sticht schon die äussere Form 
seiner Produkte gegen die der Vorperiode ab. Er hatte auch 
ein Stück ästhetischen Geschmackes von seinem Vater ererbt; 
besonders seine im eigenen Verlag erscheinenden Erzeugnisse 
suchte er durch eine dem Inhalt entsprechende, individuelle äussere 
Ausstattung zu heben. Wohl die meisten seiner Bücher sind auch 
auf Pergament oder auf kostbares Papier gedruckt, während von 
seinen Nachfolgern auch nicht ein einziges Pergamentexemplar 
nachzuweisen ist. Dabei war er meist sein eigener Korrektor 
und brauchte sich nicht wie Bloch auf zweifelhafte Gewissen- 
haftigkeit gedungener Hilfskräfte zu stützen. Aber aucli für die 
geschäftliche, ertragbringende Seite der Druckleitung war er 
ganz anders gerüstet als Bloch. Er hatte ein grosses Stück 
Welt gesehen, Wien, Prag; er hatte dort Freunde, Konnexionen 
in reichem Masse ; er hatte sich in seiner reiclibewegten Ver- 
gangenheit Umgangsformen, Lebenserfalirung, Gewandtheit im 
Verkehr und andere für ein auf die weite Welt gestütztes Unter- 
nehmen unerläßliche Vorzüge erworben. 

In der ersten Zeit seines Sulzbacher Aufenthaltes betrieb 
er Handel mit Pferden und Landesprodukten.*) Auf einer 
der in diesem Betrieb zu Pferde unternommenen Beisen hatte er 
das Unglück, mit dem Tier zu stürzen und „den Arm auszufallen". 
Dieser wurde schlecht „eingerichtet" und musste neuerdings ge- 
brochen werden, blieb aber dauernd lahm und unbrauchbar (1684). 
In einem Gesuch an die Begierung aus d. J. 1694 oder 95 klagt 
Ahron, er sei so gebrechlich, dass seine Kinder „Gefahr laufen, 
bald Waisen zu werden". Zu dem eigenen Unfall gesellte sich 
ein Schlaganfall der Gattin, die ein ganzes Jahr lang, sprachlos 
und an allen Gliedern gelähmt und „verderbt", das Bett hüten 
musste. Das veranlasste viele Unkosten für Arznei und Chirurgen, 
und schweren Herzens musste er bei der Regierung Milderung 
seiner Schutzgeldahgaben nachsuchen (Mäxz 1686). 



•j Um 1678 waren er und Mos. Bloch „Hotmetzger", d. h. sie hatten 
für den herzoglichen Hof das tägliche Reisch zu liefern. 
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Der Privilegbrief*) für die Druckerei lautet, nach einer 
ofiiziellen Kopie: 

,Au8 dem ftirstl. Hof Rath Ihme gefortiget, und von dem 
„Secretario Frainshaim Unterschrieben. 

„1" Wird die Buchdruckerey zu continulren zwar erlaubt, 
,jedoch länger nicht, als uf die, In dem der Chmainen (-gemeinen) 
„Judenschaft New erthailtcn Privilegio angesetzte Jahr. 

„20 Baß Er mehr Leute, als Einen sezer, und Einen Druker 
„darzue zu ziehen nicht befugt sein soll. 

„3» Dass Er Nichts als Jüdische Schriften, und zwar, von 
„solchen auch nichts drucken oder dnicken zue laßen, sich unter 
„stehe, Er habe dann solches jedesmal vorhero Höchst gedacht 
,.Sr. fttrstl. Durchl. Unterthgst. angezeigt, und hier zue dero 
..gdstn. Consens erhalten. 

,'f;s^ 40 Daß Er von allen Büchern, so er drucken wird, Jedes- 
„mal zwey Exemplaria in die fttrstl. Bibliotec zue liefern, und 
„sich sonsten hierbey aller ungebührlichen Exceßen zue enthalten, 
„schuldig sein solle. Decretum Sulzbach Jm fttrstl Hof Rath, 
„den 12. Augusti 1699. 

„Dieße Oopia, Ist in fürstl. Hofkammer prs. Sein Aaron 
,FränkeIs genommen". Und das Original Thine wieder zuegestellt 
„worden den 17. July 1701), Johann Heinrich Seyfried. 

Eine Folge der zweiten Bestimmung war es wohl, dass 
Ahron sich christlicher Pressrnzieher bedienen musste,*") um die 
mehr Sachkenntnis erfordernde Ratzarbeit zwei jüdischen Personen 
übertragen zu können. Im öhrigen bestanden die genannten Be- 
stimmungen nur auf dem Papier. Derartige Bestimmungen pflegten 
in Kleinstaaten lässig durchgeführt, ja sogar bald vergessen zu 
werden. Dem letzteren Schicksal fiel sogar, wie wir bald sehen 
werden, das ganze Privileg anheim. Meist bedurfte es irgend 
einer äusseren Anregung, einer Denunziation, eines Regierungs- 

■) Der uns nur dank der i. I- 1709 gegen A. eingeleiteten Unter- 
suchung erhalten ist Die Regierung hatte nicht einmal eine Abschrift des 
Privilegs. Diesem Umstand ist es auch wohl zuzuschreiben, dass die Privf- 
lege Isaalts, Blochs und der späteren Drucker nicht in die Akten ge- 
langt sind. 

**) S. Vorbemerkung Ahrons zu □"jp 'S (No. 45), wo dies als sehr 
fühlbarer Hissstand hingestellt wird. 
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wecliBfils, eines anreizenden Ereignisses, um die Regierung auf 
bestehende frülierc Entscheidungen und dergl. hinzuweisen. Jahre- 
lang (dies gilt fast für alle späteren iSulzbacher Druckperioden) 
war keine Rede von Bucherzensur, von Einlleferung der 2 Beleg- 
exemplare, bis eines Tages die Behörde auf irgend eine Weise 
an die bestehenden Bestimmungen erinnert wurde. Es mussten 
dann zur Abwechslung einige Bücher wieder die Zensur passieren 
oder als Beleg eingeliefert werden; dann schlief die Zensur 
wieder ein. Genau dasselbe Gebahren bestand auch gegenüber 
den christlichen Druckereien in Sulzbach. Niemals wurden gegen 
die jüdischen Druckereien schärfere Bestimmungen angewendet. 
Es scheint sogar, dass die von Autoren herausgegebenen Werke, 
die nicht auf Ahrons Kosten und in seinem Verlag erschienen, 
der Zensur sich in der Regel ganz entzogen, denn es bedurfte, 
wie gesagt, schon einer starken Anregung, um die Aufmerksamkeit 
der Behörde auf ein erscheinendos Buch hinzulenken. Eines von 
diesen zensierten Büchern war naturgemäss .Ahrons erstes Produkt, 
Eine spezielle Zensurbehörde bestand nie, die Bücher wurden 
einem Inspektor in Sulzbach von der Regierung behufs Urtcils- 
äusse.rung übergeben. Dieser stand den jüdischen Büchern ge- 
wöhnlich verständnislos gegenüber und wandte sich darum um 
ein Gutachten an die benachbarte Universität in Altdorf. So 
auch wurde Ahrons erstes Druckerzeugnis, ein Foliomachsor (No. 
37 — 8) von Prof. Dr. theol. Wagenscil zensiert und als unbe- 
denklich befunden"). 

Einer Anklage, wahrscheinlich wegen Zollhinterziehung, be- 
durfte es auch, um i. .1. 1709 die Regierung wieder einmal auf 
die bestehende hebräische Druckerei hinzuweisen. Wir geben ein 
in dieser Angelegenheit abgefasstes, behördliches Protokoll, das 
uns interessante Einblicke in den üfflzinbetrieb gestattet, wört- 
lich wieder. 

„Actum, In Camera den 15. Augustil709. 

„Uf Hochfürstl. gnädigstes anbefehlen, Ist zur Hochf. Camnier 
,,Aaron Fränkcl Schuz Verwanter Jud allhier, und wegen der, 
„vor ezlich tagen von hier nacher Wien verschickten Bücher 
„vernommen worden, der deponieret hierauf Wie Volget: 

*] riotiz des Inspektors Leonhard Mcinel In den Zensurakten 
zu Mo. 139. 
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„1) Habe einige, schon länjfst Von denen beiden Hofjudeii zue 
„Wien, so vor schon 9 Jahren allhier auch gedruckten Hebräischen 
„Buch Mashar (I. Machsor) von Ihnen genant, 5 halbe Bncher': 
„weils das ganze Buch in 2 Thail bestehet': üf gros Regal Per- 
„garaent gedruckt, ober Regensburg gesanth, in Roth Leder ge- 
„bunden, Und neben diesses noch 28 gantze Bücher, in Weis 
„Schweinen Leder, worunter ezlicht^ Exemplaria auch uf gros 
„Regal Pappier: Und die übrigen uff ordinarü Schreibpappier, aller- 
„maßen solche Ihme Sager, von denen Juden zue Wien seyen 
„angedungen worden. In allem sein 13 ganze Bücher Mashar 
„gedruckt und Ihme auch schon vor 2 Jahren bezalt worden. 
„Diße weerufF Pergament gedrucket, liegen auch noch ezliche zu 
„Haus Ungebunden, die gleichfalls auch schon bezalt. Er drucke 
„dergleichen Bücher nienial, Sie werden dann Ihme cxpreße an- 
,, gedungen, Und der Kosten voraus hezalet. 

„2* Den Zoll habe bey allhiesigem Haubt Zoll vnnd, nach 
„beschehener Anzaig sogleich entrichtet, Und auch seinen Zettl 
„empfangen. 

„3" Er entrichte vom Stückh Guths, oder Ballen Bücher, 
„Ein solcher habe gleich 1 : 2: oder 5: oder Mehr Oentner, oder 
„auch, Wanns nur ein Bällein sey von Einem Oentner, 5 Kreuzer 
„Zoll. Der Esemplarien mögen so viel sein, als wollen. So viel 
„habe er nun schon über 30 (1)*) Jahre bezalt, und sey mehres 
„nicht begehret worden. 

„40 Er Sager, habe nur noch Ein gebunden Exemplar 
„dießer uff Pergament gedruckten Bücher bey Händen. Dießes 
„schätze Er, um der über großen müh und arbeit willen uff 100 
„Rthlr., zu verstehen die beide Thaile. Dieses Exemplar aber 
„gehöre auch uff Wien, Und sey schon vor 2 Jahren Ihme vor 
i,aus Geld darauf gegeben worden. 

„S" Wann Ihme werr wislich geworden, dass Seine hoch- 
,fürstl. Durchl. Ein Exemplar uf Pergament verlangten, wolte 
„ünterthgst. Er damit aufgewarthet haben, wann nur das Per- 
„gament Ihme werr darzue angeschafft worden. — 

„Endet damit seine Deposition. 

*) Ein Beweis, dass Ahrons Offizin nur die Fortsetzung der Bloch- 
sehen ist, und dass Ahron schon mit Blochs Unternehmen irgend 
wie geschäftlich liiert war. 
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Ueberden weiteren Fortgang dieser Angelegenheit schweigen 
die Akten. 

Die eingangs genannten beiden „Hofjuden" in Wien sind 
der Oberhoffaktor Samson Wertheimer und der hochangeaehene 
und reiche Mendel Oppenheim, die in dieser wahrhaft mäzenaten- 
haften Weise, wie sie im Protokoll geschildert, Ahron bei seinem 
Unternehmen unter die Arme griffen, und mit ihnen und durch 
sie veranlasst, eine grosse Anzahl von anderen ihrer Freunde, 
meist in Wien. Mehrere Jahre voraus, ehe noch der Druck be- 
endet oder vielleicht gar begonnen war, zahlten sie den Kauf- 
preis der kostbaren Bücher; schon 1699 hatte die Ausgabe des 
Machsor und damit die Begründung der Druckerei nur durch 
Vorschüsse bezw. Vorauabestellungen seitens der Oppenheimschcn 
Familie ermöglicht werden können,") Nur hicrdurcli war es der 
Sulzbacher Druckerei dieser Periode möglich, so viele Pergament- 
drucke herauszugeben und ihre meisten Bücher in so glänzender 
Ausstattung in den Verkehr zu bringen. 

Das erste Produkt Ahrons, das erwähnte Machsor in folio, 
in prachtvollem Gewände, mit meisterhaften Figureninitialen und 
einer äusserst zweckdienlichen Anordnung der Oebcte, hat sich 
im Sturm sein Absatzgebiet errungen, i. J, 1709 erschien bereits 
die zweite und i. J. 1719 die III. deutsche Auflage; aber auch 
im polnischen Ritus kam es i, J. ITlfi — 17 heraus. Auch später 
noch erschien es 3mal im deutschen und etwa 4 mal noch im 
polnischen Ritus, die Wilhermsdorfcr Konkurrenzansgabe bei 
weitem an Wert und Verbreitung überflügelnd. Die noch bis 
heute nicht übertroffeno praktische Anordnung des Inhalts für 
den Synagogengebrauch hat dem Machsor seine Beliebtheit bis 
in unsere Tage erhalten.**) 

Die Lettern, besonders der Quadratschrift, sind in dieser 
Periode bedeutend schärfer und deutlicher als in der vorher- 
gehenden; dasselbe gilt von der Sorgfalt in Ausstattung und 
Korrektur, welch letztere, wenn auch nicht gerade vollendet zu 

•) Vergl. No. 37 und 53; 

••) Ähnliche Prachtausgaben sind die Noo. 41, 59, 49, 58 und aa ; oft 
mit der empfehlenden Titelblattbemerkung ^tP :in53 nWJ nrniNl iDSnJl 
D'li'no (z- B. bei No, 581. — 
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nennen,*) alle übrigen Perioden Sulzbachs an Gewissenliaftigkeib 
übertrifft. 

Ähron verstand sich auch recht wohl aaf die geschäftliche 
Seite des Betriebes ; er machte im Interesse des Bftcherabsatzes 
Reisen bis nach Frankreich. In Fürth unterhielt er ein Bücher- 
lager ; dort hatte er viele Freunde, eine verheiratete Tochter und 
viele Geschäftsverbindungen. Ueberhaupt blieb diese Stadt für 
den Sulzbacher Bücherverschleiß bis um d. J. 1800 die Zentrale, 
von wo aus alles, was nicht die technische Ausführung des Druckes 
betraf, reguliert, geleitet und beschlossen wurde. Fürth war bei 
Reisen nach dem Süden, Norden und Westen als nächste Handels- 
emporemiteinerjüdischenBevölkerungüberhaupt kaum zu umgehen 
und dieser Umstand war es, durch den das letzte Jahrzehnt seines 
Wirkens unserem Ahron sehr verbittert wurde. Es lebte dort ein 
medicinac practicus, Dr. Ahron Schwab, Brandenburgiscber „Erb- 
Scbutzverwandter Jud", der der Gemeinde gegenüber auch das 
Privileg der Abgabenfreiheit genoss. Von ihm hatte Ahron am 
31. Okt. 1710, wohl zum Betrieb der Offizin, eine grössere Geld- 
sunuue gegen Wechsel entliehen, ausgestellt auf ihn und seinen Sohn 
Isai.**) Ahron Hess, nach Schwabs Angaben, verschiedene, bereits 
prolongierte, Zahlungstermine verstreichen, so dass sich der 
Arzt i. J. 1713 an die Sulzbachische Regierung mit dem Ersuchen 
wandte, ihm durch Exekution des Schuldners zum Reclite zu ver- 
helfen. A. Fränkel verteidigte an gleicher Stelle seinen Standpunkt 
und verlangte, Kläger solle in Sulzbach an ordentlicher Gerichtsatelle 
seine Klage rechtfertigen ; da sich dieser dessen weigerte, lehnte 
die Regierung auch Schwabs Forderung kurzweg ab (1713), — 



*) Minderwertige Ausführung und Ausstattung besonders bei Büchern 
von Autoren oder Herausgebern, die aus riangel an grösseren Geldmitteln 
gezwungen waren, die Druckl<osten möglichst niedrig zu halten, so. z. B 
Mo. 56 : 

") Dieser scheint nicht in Sulzbach gewohnt zu haben, sondern in 
Ansbach (?). Wahrscheinlich ist er der bei Barbeck „Geschichte der luden in 
Nürnberg und Fürth* S. 66 genannte jischai Aaronj diese Form der Plamens- 
nennung war die übliche, vergl. den riamen seines Bruders und des kommen- 
den Druckherrn Salomon Ahron, z. B. in der Ccnsura vor dem Talmud 
rio. 153 und dazu St. 1415, der sich über diesen scheinbar apokryphen 
Druckernamen wundert 1 der Marne bedeutet (Meschullam) Salomon (ben) 
Ahron. 
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Jetzt griff dieser zur Gewalt und liess A. Fr., als ersieh am 21. 
Januar 1715 in Fiirtli aufhielt, verhaften und nur gegen Kaution 
wieder auf freien Fuss setzen, A. Fr., der nach seiner eigenen 
Angabe jetzt gegen 70 Jahre alt war, wandte sich, unter bitterer 
Klage über die ihm angetane Schmach, schutzflehend an seine 
Regierung mit der wiederholten Versicherung, vor dem Sulzbacher 
Gericht jederzeit dem Gegner Rede stehen zu wollen. — Schwab 
schwieg, Hess aber bald darauf Fränkel unter gleichen 
Umständen ein zweites und später noch ein drittes Mal verhaften. 
Bis dahin war die Gerichtsbarkeit in Ansbachischen Händen, 
die, konform dem Verlangen der Regierung in Sulzbach, stets den 
Kläger vor das Heimatsgericht Fränkels verwies, so dass er 
machtlos war. Nun aber war sie in Domprobst-Bambergische 
Hände übergegangen, und jetzt setzte es Schw. durct, dass der 
Domprobst-Amtraann eines Tages Fr. inmitten seiner Freunde 
und Verwandten auf offener Strasse verhaften tiess; doch letzterer 
entging noch im kritischsten Moment entehrendem Kerker dadurch, 
dass es ihm gelang, in ein ihm bekanntes, der Bamhcrgischen 
Jurisdiktion nicht unterstellendes Haus zu flüchten, Schw. rächte 
sich dadurch, dass er wiederholt Fränkels kostbare, mit Büchern 
angefüllte, Reisekoffer in Beschlag legen Hess, deren Einlösung 
für den Geschädigten mit sehr grossen Kosten verbunden war. 
So wogte dieser Kampf, A. Fränkels Lebensabend trübend und 
seinen Geschäftsverkehr z. T. unterbindend, bis an das Jahr 
1719, also bis an sein Lebensende. Die Bambergische Dora- 
herrschaft und Dr. Schw. blieben unerbittlich, trotz aller 
Sulzbachischen Beschwerden gegen ihre Vexationen wider Fränkel. 
Koch einiges über Ahrons familiäre Verhältniese. In der 
Steuerliste für 1713—1714 findet sich bei A. Fr. der behördliche 
Vermerk, dass er wohl das grösste Vermögen unter allen Ge- 
meindemitgliedern, aber auch die „mehriste" Kinder habe. Sein 
Bücherhandel sei bei seinem hohen Alter und seiner ünpässlich- 
keit „dermahlen" schlecht. Nach einer Eingabe von Ahrons 
Wwe. d. d. 30. 29 V. haben sich nur 2 Söhne (Joachim und 
Meschullam Salman) in Sulzbach niedergelassen. Ein Sohn, 
Liebmann, hatte zwar i. J. 1695 von der Regierung Heirats- 
und Niederlassungskonsens erhalten, scheint aber darauf ver- 
zichtet zu haben; in den Listen der Sulzbacher Gemeinde wird 



,y Google 



51 

er nie ervähnt. Vod Isai war bereits die Kede, Anderes ist 
über ihn nicht zu berichten. Noch um 1745 lebte ein dritter 
Sohn, Joachim Ahron Fränkel,*) der zu den angeseheneren Hit- 
gliedern der Sulzbacher Gemeinde gehörte ; seine Frau hiess 
Judith. Ein Sohn lebte in Wien, er ist jedenfalls der Simeon 
Ahron Fränkel, der sich um die Druciilegung der Werke R. Meirs 
aus Eiaeastadt verdient machte und von diesem jedesmal iu einem 
Vorwort als ididi nsn bezeichnet wird. Mescbuliara Salman 
endlich wird weiterhin ausffttrlich Gegenstand unserer Betrachtung 
sein. Ahrons älteste Tochter verheiratete sich bereits i. J. 1682 
mit Koppel Levi **), der ad hoc von auswärts nach Sulzbach ver- 
zog. Der Name dieses Schwiegersohnes deutet auf die angesehene 
Wiener Familie Fränkel hin. Eine zweite Tochter Ahrons war 
in Fürth an Menachem Männle b. Simson verheiratet; sie war 
sehr angesehen uud starb hochbetagt Samstag, 28. Juni 1760.***) 
Ahron starb im Alter von etwa 75 Jahren, 1719 oder 
20. Er lebte sicher noch im Dezember 1719. Seine Frau 
Bula, die den Bächerverschleiß und die Buchdruckerei erbte 
lebte sicher noch 1729. Die Vermutung, dass sie Ahrons zweite 
Gattin war, ist unabweisbar unter der Erwägung, dass bereits 1682 
Ahrons älteste Tochter heiratete, dass er 1686 über die Ge- 
brechlichkeit seiner Frau infolge eines Schlaganfalies klagt und 
Salman erst um 1695 zur Welt kam.****) Sogar um 1740 wird 
noch die „Ähronsche Wittib" genannt. 

•i S. Moo. 88, 96 und 108; Simon Ahron Fränkel heisst er in einem 
Land ge richtsaht um t730; in den Sulzbacher Gemeindelisten wird er nie 
wieder erwähnt; der in den Gemeindelisten öfters verzeichnete Hayum 
Ahron ist wohl mit Joachim Identisch. 

•*> Ob er der Mitlierausgeber des rron' D2r (No. 401 ist? — Dieser 
Herausgeber heisst Koppel (jakob) Levi mach St) und ist vermutlich der 
Solin des bei Kaufmann ..Letzte Vertreibung" S. 9 Anm. 3 genannten Jakob 
KoppeL 1708 verheiratet sich unseres Koppel Levis Sohn Seligmann mit 
Malko, der Tochter des Rabbi „Mochem" von Tachau. Deutsch abgefasster 
Heiratskontrakt noch bei den Akten. Als Zeugen fungierten Isaac Abr. von 
Tachau und Benjamin von Schönwald. Koppels Frau hiess Zarde. 

***) Ihr Seelengedächtnis im l^emorbuch der Neusynagoge zu Fürth 

abgedruckt in „Letzte Vertreibung" S. 206 Anm. 1. — Ein Sohn hiess Simeon. 

"**) Salman macht im Talmudstreit und auch bei anderen Anlässen 

nicht ganz mit einander harmonierende Angaben über sein Alter. Die 

Schwankungen umfassen den Zeitraum von 3—4 Jahren. 
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AbroQ beschliesst seine Laufbahn mit der III. Auflage*) des 
Werkes, mit dem er sie betreten, der deutschen Bearbeitung des 
Folio-Alachsors, dem 2 Jahre vorher auch eine polnische voraus- 
gegangen war. 

2) (MeschuIUm) Salman (Fränkel) b Ahron t721-t764 (u. 1766). 

Die oft beobachtete Erscheinung: von dem Forterben des 
Druckereibetriebes durch ganze Familiengenerationen hindurch 
zeigt sich auch in Sulzbach. Auf Ahron, den kunstverständigsten 
und — was das Verständnis für die zu druckende Materie betrifft — 
auch sachverständigsten, folgte der unternehmendste und seinen 
Werken nach bedeutendste aller Sulzbacher Drucker, der — wie 
es scheint, jüngste — Sohn Salman oder Meschullam Salman, im 
bürgerlichen Leben in der ßcgel mit dem Zusatz Fränkel. Jeden- 
falls war er jünger als sein gleichfalls in Sulzbach ansässiger 
Bruder Joachim. 

Salman war vorher öffentlich noch gar nicht hervorgetreten, 
doch war er bereits zuweilen in der väterlichen Offizin als Setzer 
tätig gewesen.**) Am 17. Juni 1719 erhielt er von der Regierung 
die Heiratsertaubnis, mit der Einschränkung, dass er keine eigene 
Wohnung beziehe, sondern im väterlichen Hause wohne, und 
gleichsam dessen Familie kontinuiere; es war dies ein Mittel, Um 
die Vermehrung der Judenhäuser zu verhindern. 

Er war ein Mann voll Tatkraft und Unternehmungslust. 
Sein ganzes Leben war von Anbeginn an fast ein ewiges Kämpfen. 
Für ihn war der Druckereibetrieb in erster Linie ein Geschäft, 
das möglichst viel Gewinn abwerfen musste ; mit seinem Auf- 
treten beginnt daher die Zeit, wo sich die Laien- und Gebet- 
literatur unter den Preaserzeugnissen in Sulzbach immer weiter aus- 
breitet; diese Form des Betriebes ist eben die ertragreichste. Gebet- 
bücher, Pentatenche, Frauenliteratur, TKon mi:o .njijtni n3''«s 
u. dgl. folgen sich in ununterbrochener lleihe ; diese Eintönigkeit 
wird um so grösser, je näher wir unserer Zeit kommen. Bei 
Salman wurde sie immerhin noch oft genug durch Werke von 



') St 77S9 vermutet mit Unrecht, diese Ausgabe sei ein Abzug der 
II. Aufl. (1709), vielleicht durch den Umstand veranlasst, dass die Appro- 
bationen aus dieser Auflage wiederholt sind. In Wirklichkeit liegt ein Neu- 
druck vor ; neue Setzer figurieren, das Abbrechen und die Anzahl der Blätter 
ist verschieden, ja sogar teilweise der Text. 

'•) Mach St. 3103 ; wahrscheinlich war er Setzer bei Moo.,67— 68. , 
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tieferem religiösem oder gelehrtem Inhalt gemildert; auch ver* 
danken wir grade seinem Streben, in erster Reihe BUcher zu 
drucken, deren Absatz bei dem grossen Publikum gesichert war, 
2 geschlossene Talmudausgaben und einige andere wertvolle 
Druckerzeugnisse. Die Sulzbacher Druckerei ist jetzt immer 
mehr auf dem Wege, sich in die Gunst der Yolksmassen einzu- 
arbeiten, und es gelang ihr dies so vortrefflich, dass sie im Laufe 
der Jahrzehnte auf dem Gebiete der volkstümlichen Verlagswerke 
den ersten Platz in Deutschland errang. Machsorim, Mischna- 
ausgaben, Propheten mit Hagiographen, Gebetbücher filr be- 
stimmte Zeiten und für das ganze Jahr u. zw. in zahlreichen Riten 
erschienen in zahllosen, kaum noch zu überschauenden Auflagen. 
Die von Salman diesen Büchern gegebene Anordnung und äussere 
Ausstattung wurde als unantastbar auch von den Nachfolgern 
angesehen. Während bisher die Ausstattungen der Bücher den 
betreffenden Perioden charakteristische waren, unterscheiden sie 
sich später meist nur dadurch von einander, dass ein anderer Drucker 
an Salmans Stelle genannt wurde. — Ein Hauptumstand war es, 
der die Sulzbacher Bttcher bei dem Volk so beliebt machte: der 
billige Preis ; dazu kam die Handlichkeit und die geschickte An- 
ordnung der Gebetbücher, die dem Geschmack des Volkes sehr 
entgegenkam. Letzteres sah gerne bei der Billigkeit über 
mancherlei Mängel der Bücher bezüglich der Sorgfalt in der 
Korrektur hinweg. In dieser Beziehung war Sulzbach auch nicht 
schlechter als viele KonkurrenzoMzinen, insbesondere als die in 
erster Reihe in Betracht kommende Fürther, im Gegenteil, sie 
ragte noch über manche Druckerei ruhmvoll hervor. Diese Nach- 
lässigkeit in der Korrektur tritt übrigens, wie wir sehen werden, 
erst bei Salmans Nachfolgern mit besonderer Kraft hervor. 

Wenn auf irgend einem Gebiete, so war es das der Kalender*), 

*) Eine ziemlich ansehnliche Sammlung Sulzbacher Kalender befindet 
sich in dem Machlasse des verewigten Distrihtsrabbiners S. Bambetger in 
Aschaffenburg, die mir durch seinen Sohn Herrn Dr. |. Bamberger das., Instituts- 
direktor, freundlichst zur Verfügung gestellt wurden. Es sind die lahrgänge 
1795, 98, 1800, 02, 06. 13, 16, 22-25, 27, 28, 30, 32-41 u. 46 (Frank); daneben 
die Pseudosulzbacher 1767, 76, 77, 86, 90 (Izik Buchbinder Fürth); 1793. 
96-98, 1801 (Izik Zimdori, daselbst); 1768 (|os. und sein Sohn JUendel Bär 
Petschaftstecher, daselbst); 1774(Chajim b. Zebl Hirsch, daselbst). - in der 
Frankfurter Stadtbibliothek sah ich die )ahrgänge 1731, 38, 57, 58, 72 und 
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auf dem man mit wohlbegründetem Rechte alljährlich mit Beifall 
die Siilzbacher Erscheinungen entgegennahm. Hier wurde, 
wenigstenain Süddeutschland, Sulzbach fast alleinherrschend und be- 
hauptete eine erste Stelle auch noch zur Zeit des Verfalls. 
Jahrzehnte lang Hessen die Fürther Druckereien ihre Kalender 
unter Sulzbacher Flagge erscheinen; vergeblich, nie reichten sie 
auch nur im entferntesten an ihre Vorbilder heran. Die Kalender 
erschienen ohne Unterbrechung, in Buchform und, wie es scheint; 
daneben auch in Form des Wandkalenders. Sicher ist es, dass letztere 
von 1721 ab eine Reihe von Jahren und etwa 100 Jahre später 
um 1830*) herauskamen, wahrscheinlich aber waren sie regel- 
mässige Erscheinungen, und nur ein merkwürdiges Ereignis war 
es, das uns grade die beiden ersten Ausgaben dieser natur- 
gemäss im Strom der Zeit leicht untergehenden fliegenden Blätter 
erhielt. 

Ein Wandkalender für das Schöpfungsjahr 5482 war Salmans 
Debüt ; im folgenden Jahre wurde er wieder aufgelegt, diesmal 
aber nach Korrektur, Satz, Orthographie derart korrumpiert, dass 
viele Worte bis zur Unkenntlichkeit entstellt sind. Unter anderen 
Nachlässigkeiten wurden die in dem Kalender angeführten christ- 
lichen Fest- und Merktage so gedruckt, wie sie im heimischen 
Landesdialekt ausgesprochen wurden, sodass ein missverständ- 
licher Sinn entstand; andere Worte ergaben durch unorthographisches 
Schreiben einen dem gewollten entgegengesetzten Sinn, der, falsch 
aufgefasst, den christlichen Geist verletzen konnte. Eine Ab- 
sichtlichkeit Salmans war von vornherein ausgeschlossen, denn 
der sorgfältiger hergestellte vorjährige Kalender enthielt nichts 
Anstössiges ; die saloppe Ausführung allein, die kaum ein Wort 

die Pse Udosulzbacher 1773—81 (Izik Buchbinder^. — bn Britischen Museum 
1740; in der Rosenthal'schen Bibliothek 1758-59 (Roe. 76); — mir selbst 
stehen 10 Jahrgänge nach 1800 zur Verfügung, davon nur 1831 noch nicht 
erwähnt — In dem bibliographischen Teil habe ich die charakteristischen 
Vertreter der Kalender- Ausgaben verzeichnet- — Die weiterhin zu be- 
handelnden Wandkalender ^'sn und /sn (1722—23), der letztere mit den 
grünen Tintenstrichen des Zensors, befinden sich in KA. A. Rep- 
84 No. 721 ; dabei die Zensurakten. 

*) Sie werden in dem Katalog der Arnsteinschen Verlagswerke 1830 
(Mo. 459) als Wand- oder Plakat-Kalender aufgerührt. 
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verschonte, war an den Fehlem schuld.*) Die Zensur hatte nach 
langer Zeit wieder einmal Veranlassung zum Eingreifen. Am 9. 
Juli 1722 erging folgender Befehl an den Inspektor Sebastian 
Eyck in Sulzbach 

„Theodor Chf. 

„Nachdem äußerlich verlauten will, ob sollte in dem hier 
„gedruckten Jtldischen Wand Calender einige unserer christl. 
„Religion zu nahe gehende Bxpressiones sieb finden, als waß wir 
„Euch ein Exemplar zu dem Ende gdst. beyscblflfien, dass Ihr 
„solches durchsehen, das anstößige daraus anmerken und in das 
„deutsche übersetzen, über den Erfolg zu unser gdst. Wissen- 
„schaft forest gehbst. wider berichten wollst. 

„H. C. Hund. Frh. v. Hözendorff. I. Ch. Speri. 

Kyck ersucht die Regierung am 21. Juli, die „hiesige 
Judenschaft" anzuhalten, „eine ganz deutliche und genugsam 
teutsche Erklärung und Uebersetzung zu stellen , . . Weil . . . 
ein solcher Calender gleich als in ein Mischmasch nicht nur 
hebräisch, Rabinisch, Jüdischteutsch, sondern auch allerband 
abbreviaturen, charakteres und einzle Buchstaben för ganze 
Wörter mit Fleiß gesezt, umb nur die Sache desto intricater (1) 
zu machen, und sich hernach hinter eine Auslegung zu stecken, 
welche ihnen am bequemsten ist . . ." Am 21. August erfolgt 
endlich sein Zensurgutachten. Er stellt eine Reihe von Anklage- 
punkten auf und begründet sie in weitschweifiger Ausführung ; 
zum Schluss bemerkt er selbst: „. . - zwar sind noch sonst viel 
Druckfehler und versetzte Buchstaben in solchem Calender . . . 
doch wären sie treulich zu verwarnen, in solch Sachen behut- 
samer und deutlicher zu gehen, damit die Exteri, oder die sonst 
knine genügsame Erkenntniß dieser Sachen haben, nicht mögen 
aolaß nehmen, in solch Dingen zu critisiren." 

Diese Verwarnung wird wohl auch erfolgt sein; einen nach- 
teiligeren Ausgang hat die Anklage für Salman nicht gehabt. 

Eine Stadt gab es, die damals mit Sulzbacb bezüglich der 



*) Es liegt die Vermutung nahe, dass wir einen gedanken losen Nach' 
druck des Wilhermsdorfer Kalenders 1715 (n'yn) vor uns haben, gegen den 
nach Schudt „Jüd. Merkw." IV. 2. S. 353 eine ähnliche Anklage erhoben 
worden war< 
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Volkstümlichkeit und Beliebtheit ihrer Bücher bei den breiten 
jüdischen Volksmassen rivalisierte, Amsterdam. Auch von dort 
drangen Gebetbücher, Maggidim,*) Mischnaausgaben und andere 
Laienliteratur weit hinein in deutsche Kreise und in Sulzbacher 
Interessensphäre. Das veranlasste öftere Reibungen zwischen 
beiden Parteien, die in ihrem weiteren Verlaufe fast alle euro- 
päischen Länder in Mitleidenschaft ziehen sollten. 

Die ersten Schüsse zwischen Sulzbach und Amsterdam 
wurden bereits i. J. 1737 gewechselt. In diesem Jahre gab 
Salman zum erstenmal die Haggidlm heraus (s. No. 105) und 
es glückte ihm, hierzu die Approbationen von 4 bedeutenden zeit- 
genössischen Babbinem zu erlangen. 

Dei-artige Approbationen hatten längst ihre ursprüngliche 
Bedeutung eingebüsst. Sie waren anfangs nichts Anderes als 
eine Empfehlung neu erscheinender oder neu aufgelegter Büchei 
durch bekannte Autoritäten. Altehrwürdige Bücher, die einer 
Empfehlung nicht mehr bedurften, gingen daher ohne Approbationen 
in die Welt. Sehr interessant ist, was der Herausgeber des 
;m3 pN (No. 48), der aus gleicher Erwägung eine Empfehlung 
nicht beigeben zu müssen glaubte, darüber in einer Vorrede sagt: 
ompn i»t» pm ■ppyn'i dtip* mf> b"3 t»'T onpp y^h li n ^ia'cn vrt> DB 
■?6; ii5"b i'sri mnj» W7 yf> xi*:n t>i :n» \t^. vpmK ft"3 "sn pbspo ^"^'J'lf^ 
"»•■5157 n» n»5pt) hT ')^^ :wd yn wp rfn c6n )iD "oip \*f> ■'»7 vsn \y>S'i 
C':p» Tl^ ]v^ j';m yti d';k h'i yn y'ibi iDni yifr B»i bn -Drs fii i»t jarn 
:iij'D pf'7 ]sv tDOT o^Dp '('ih b»3 Wh i^pirj ij -iDp a'jirr rtn )»f p*!! frr 
'7 B'» tann ifn W)' Dtn o'7DP DBJihi ontju rri"? -inift ^»3 t'•ii^ iisii 
ps'D Pmpp i"p ^^5 wnpp' i"p TV rrmti ^'^ ^»J -pfe ]yh tncT p'3W31 P'ft'j; 
m)3PPl"p I^ :P'™ f"'5pp ]"p ito D^njW )"p onDp PJ'sirj M n b"B'3 cfn 
ft'7 iTi jt) -^D |iD B'm ;b» :«•» tn i'n d*30» csr n ]'" 'S'' **'' P^^ 
:p»3PP P)»p yj ]T»h i"p pr pma oif) :i"i onDP PJ'i-'o 

Aus den anfänglichen Approbationen wurden allmählich 
Nachdruckverbote für das Buch, von einem oder mehreren 
Rabbinern auf eipe Anzahl von Jahren erlassen ; die ursprüngliche 



; *) Eine auch aus anderen Druckereien oh herauskommende beliebte 

Ausgabe der Propheten und Hagiographen in |üd. deutscher Uebersetzung, 
2. Tl. Paraphrase, und mit einer Erklärung Raschis, die aber in den Hagio- 
graphen stellenweise mit der ^Micif miiN genannten Erklärung vermengt 
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Empfehlung des Inhalts trat zuräck ; jeder Bruckherr aber wachte 
mit Argusaugen, dass kein Konkurrent die Frist des Nachdruck- 
Verbotes durchbreche. Auch das zitierte Vorwort war bereits 
durch die Tatsachen überholt, schon der Talmud Fft. aO., 
1697 — 16U9, hat als erster überhaupt derartige Approbationen. 

Auch Salman wusste sich, wie gesagt, zu den Maggidim 
Approbationen, oder besser, Nachdruckverbote, zu verschaffen j 
derartige Verbote enthielten zugleich für den Uebertreter harte 
Strafen, unter denen der persönliche Bann des Sünders oft noch 
die geringste und erträglichste war; wir werden hinlänglich 
Gelegenheit dazu haben, uns weiter damit zu beschäftigen. Im 
vorliegenden Fall betrug die Schutzfrist zwölf Jahre. Da wagten 
es trotz dieser Approbationen die Amsterdamer Kompagnons 
Sussraan orbyn und ein Sohn des dortigen Rabbinatsassessors 
Mos. Frankfurter, das Buch gleichzeitig unter die Presse zu 
nehmen. Salman wandte sich sofort hilfesuchend an den Rabbiner 
Mos. Katzcnellenbogen in Schwabach, zugleich Rabbi na tsverweser 
für Sulzbach, und an den hochangesehenen and einflussreichen 
Hof- und Kammerfaktor, zugleich auch Gemeindevorsteher, Jakob 
Joseph in Sulzbach. Beide, der letztere zugleich im Namen der 
Gemeinde Sulzbacb, forderten am 4. Siwan 1737 Rabbinat, 
bezw. Gemeindeverwaltung, in Amsterdam in Beachwerde- 
schriften auf, die dortigen Drucker am Nachdruck zu verhindern. 
— Der Amsterdamer Rabbiner Elieser erwiderte, es bestände 
dort eine Tekanah*) (feststehendes Herkommen), nach welcher 
Approbationen für alte, d. h. schon früher Öfter gedruckte, Bücher 
nicht zu respektieren seien.**) Im gleichen Sinn replizierte der 



•) näheres über diese Tekanah s. w- 
**) Die Quellen für den ganzen Verlauf des Kampfes zwischen Sulzb. 
und Amst, sind : J) Die von den Gebrüdern Props herausgegebene Streit- 
schrift D"3y nnc, 2 Tle.S», beide Teile mit besonderen Bogenzeichen, Tl. 1 
hat t23l Tl. 2 (19) Bll., beide Teile ergänzen sich gegenseitig j sie er- 
schienen Ende Dez. 1763 oder )anuar 1764. Diese Schrift ist die wichtigste 
Quelle, weil der II. Tl. eine Zusammenstellung einer Reihe, von Sulzbacher 
Seite nicht veröffentlichter Briefe und Protokolle, vor allem aber einen Abdruck 
der verschollenen beiden ersten Sulzbacher Verteidigungsschriften enthält 
Während des Abschlusses erschien grade die Sulzbacher III. Schritt, aus 
der noch ein kleiner Abdruck erfolgt — Der 1 Tl. enthält die eigentliche 
Verteidigung von Propsscher Seite, bezw. die Angriffe gegen Salman mit 
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Gemeindevorsteher Sachar Reutling, der für die Amsterdamer 
Drucker dassohöne Programm aufstellte •owdti w Dp') p)"j) i:?iMi ]bp 
im ■)» rtii \pm 3f») TS*. (Hier wird niemand verwehrt, zu 
drucken, was er will). — Jakob Joseph erklärte hierauf nach 
Amsterdam, da die dortigen Drucker keine Approbationen respck- 



dauernder Bezugnahme auf die Urkunden des 11> Teiles ; Teil 2 enthält 
3) Schreiben von Rabbinat und Gemeinde Amst an die entsprechenden 
Körperschaften in Fürth, 13, Cheschwan 516; b) Bannsprüche gegen den 
Sulzbacher (roten) Talmud, 28. Menachem u. 8. Elul 515; c) die Namen der 
den Amsterdamer Talmud approbierenden Rabbiner; d) Antwortschreiben von 
Rabbinat und Gemeinde Fürth auf a, 14- Kislew 516; e) erste Sulzbacher 
Verteidigungsschrift (vgl. näh. Mo- 1 5U u- Beil. I), wor^etreu abgedruckt; f) ProtO' 
kollauszug der gemeinsamen Sitzung von Gemeindeverwaltung und Rabbinat 
in Fürth, 23. Cheschwan 516; g) Hinweis auf die im I^amen des Rabbinats u. 
der Gemeinde in A. von Pr. in die ganze Welt verschickten Flugschriften 
worin derigegen S. ausgesprochene Bann publtziertwurde.Tischri u. Cheschwan; 
die Briefe werden als bekannt vorausgesetzt und daher leider nicht abge- 
druckt; h) Schreiben von Rabbinat u. Gemeinde F. an die gleichen in A. 
17. Cheschwan 524; ij Antwort vice versa, 9, Kislew 524; k) Protokoll über 
die Sitzung des Belh-din, Fürth, 13- Cheschwan 524; 1) Antwort des Rabbinats 
und der Gemeinde A. an die Rabbinatsassesoren in F. auf den nach A. ge- 
schickten Beschluss des Fürther Beth-din (s. ob.k.),s.d.; m) DeaSchwabachcr 
Rabbiners )osua Hesse! Schreiben an Rabb- Saul und die Gemeinde in A., 
4. Cheschwan 564; n) Antwort vice versa, 12. Kislew 524; o) Die Fürther 
Rabbinatsassessoren an Rabb. Saul, lebet 564, auch abgedruckt in der zweiten 
(Sulzbacher) Quelle d; p) II. Sulzbach er Streitschrift (No. 225); q) Publikation 
des Rabb. Jecheskel Landau in Prag, d. d. 17. lebet 524; rl Protokoll aus 
der Gemeinde Sitzung in Fürth vom 23. Cheschwan 564, identisch mit a, 
der zweiten (Sulzbacher) Quelle; s) Protokoll über die Vernehmung des 
Zeugen Jakob IMerzbach in Fürth, der i. |. 516 der Sitzung des Rabbinats 
beigewohnt hatte, in welcher dem Salman der Druck ausdrücklich erlautrt 
wurde, nach vorausgegangener formeller Annullierung des Amsterdamer 
Bannes ; identisch mit b der zweiten Quelle; t) Eine offene „Publikazion" der 
Props an Salman mit Fixierung ihres Standpunktes und Ankündigung ihrer 
(vorliegenden) Streitschrift binnen 2 Wochen, 3. Tebet 524. — Bis letzt war 
nur 1 vollständiges Exemplar dieses Werkes bekannt, u. zw. im Brit. Museum 
(Z. 643); durch Gefälligkeit des Herrn L. Ph. Prins in Fft a. M. kam 
ich einem zweiten auf die Spur, das völlig unbekannt im Portugiesischen 
Seminar zu Amst ruhte und mir von Herrn D. Montezinos durch frdi- Ver, 
mittlung überlassen wurde; man hielt es bisher dort als identisch mit dem 
Rosenthalschen Exemplar der Sulzbacher Schrift daselbst; ein Bruchstück 
in Sudtbibliothek Frft. a- M. — Zweite Quelle: die III. Sulzbacher Streit- 
schritt noo. 226 u. 227); der I. Tl. enthält Gutachten, Protokolle, Briefe u 
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tierteii, so dürfe Salmaii in Zukunft gegen Amsterdam in gleicher 
Weise verfahren yi rt rwo tris tm tj': i:"»i» "»3 tot p \'3. (Im 
übrigen siebt es nicht häbsch aus, einen angedrohten Bann zu 
durchbrechen.) — 

Der zweite Zusammenstoss erfolgte i. J. 1754. Salmun war 
mit der Herausgabe der Mischna mit den übtichen Beigaben, 
den Erklärungen des Bertinoro u. des R. Lipmann Heller, be- 
schäftigt ; wieder hatte er sich von vielen Rabbinern Approbationen 
mit Nachdruckverboten erwirkt, und wieder begannen alsbald 
Amsterdamer Drucker, diesmal Herz ßofe in Gemeinschaft mit 
seinem Schwiegersohoe Koschtnann, mit dem Druck desselben 
Werkes. Salman erhielt von dem Flirther Rabbiner David Strauss 
(das äulzbacher Rabbinat war verwaist) den Rat und die Er- 
mächtigung, sich in seinem (Strauss') Namen beschwerdeführend an 
Rabbinat und Gemeinde in Amsterdam zu wenden. Er schrieb 
darauf an die Amsterdamer Drucker Gebrüder Props, die mit 
dem Streit bis jetzt wenig zu tun, vermutlich aber mit Salman 
gescbäftitche Beziehungen hatten, und drohte, falls die Amster- 
damer bei ihrer Ignorierung der deutschen Approbationen ver- 
harren würden, ein gleiches Verfahren einschlagen und sofort z. B. 
an den Druck des Talmud, Schulchan aruch, Pentateuch mit 3 
Targumen herantreten zu wollen. Diesem Briefe legte er, als 

dgl. al s. I. Quelle r;b) das. s; c) BHer der Gemeinde Fürth an die gleiclie 
in A. ; d] s. I. Quelle 0; e) Rabb. josua Hessel, Schwabach, an den gleichen 
in A., Tebet 5524; r) Rabbinat und Gemeinde Bamberg an die gleichen in 
A., Antwort auf I. Quelle g, 3. d.; g) Rabb. nathanel Weil in Karls 
ruhe dsgl., 27. Oieschwan 524 ; h) lUüenische Rabbiner dsgl., 26. Kislew 524 
i) dieselben desgl. ; k) Gutachten einer Anzahl in Frankfurt an der Oder ver 
sammelter Rabbiner dsgl., II. Kislew 524; k-m) desgl. 3 andere Rabbiner 
daselbst, einzeln; n) Rabb. Mordechai b. Sam. Sanwel, p'jisii, dagl-, Kislew, 
524. — Der zweite Tl. ist eine, den ganzen Verlauf des Streites kurz rekapitu> 
üerende Verteidigungsschritt Salmans (vgl. näh.Moo. 226-7 u. Beil. III); mir 
Stand von den beiden noch vorhandenen Exemplaren das Rosenthalsche zur 
Verfügung. — Dritte Quelle: Steinhart's Responsensammlung r|ov ins; 
Tl. Choschen Mischpat, Mo. 2, - Vierte Quelle: Dem 1. Bd. des Talmud 
(schwarz) vorgedruckte Bemerkungen der Props, R. ). Landaus, Steinharts 
Sauls, in den meisten Ausgaben fehlend, hlerm Prof. Dr. Berliner, Berlin 
verdanke ich ein Exemplar. — Die relativ beste Darstellung bisher bei 
Rabbinowitz ,^aamar" S. 105 ff.; doch fehlte ihm die erstgenannte Haupt- 
quelle. 



,y Cookie 



flO 

im Auftrage K. David Strauss' geschrieben, je einen doppelt ge- 
siegelten Brief an den Rabbiner Arje Lob und den Drucker H. 
Rofe, beide in Amsterdam, bei. Die Props blieben jede Antwort 
schuldig, H. Rofe und Koschmann entschuldigten sich in einem 
an R. David Str. diiekt gerichteten Schreiben mit der oben an- 
geführten Tekanah, femer mit dem unter jüdischen Druckereien 
herkömmlichen Brauch, sich rechtzeitig gegenseitig von erhaltenen 
Approbationen Mitteilung zu machen; dies habe Salman unter- 
lassen. 

Die Streitaxt wurde vorerst begraben, um bald wieder zu 
schärferem Kampfe hervorgeholt zu werden. 

Indessen war bei Salman der Plan zur Reife gediehen, den 
Ruf und den finanziellen Untergrund seiner Offizin durch die 
Herausgabe des Talmud zu stärken. Wir wollen es dahin gestellt 
sein lassen, ob die oben ausgesprochene Drohung etwa bei ihm 
noch bestehende Bedenken zerstreut hat ; das eine steht jedenfalls 
fest, dass er den Plan schon einige Jahre mit sich herumtrug. 
Von Wichtigkeit zur Beurteilung dieser Tatsache ist die Heraus- 
gabe des isolierten Talmudtraktates c^nüü, No. 135, bereits i.J. 1752; 
vielleicht erschienen noch einige andere Traktate. Auffallender 
Weise geschieht dieses Traktates, der wahrscheinlich nur in 
wenigen Exemplaren in die Welt hinausging,*) im Verlauf des 
Streites nie Erwähnung, da doch Salman recht wohl durch 
ihn seine bona fides bei der Herausgabe seines Talmuds Amsterdam 
gegenüber hätte bekräftigen können. 

Am 22. Mai 1754 richtete er an die Sulzbacher Regierung 
das Ersuchen, ihm den Druck des Talmud zu gestatten, und zwar 
auf Grundlage der Ausgabe Fft. a. 0. (Berlin), wobei zu be- 
achten, dass er die Ausgabe 1715 — 22, nicht diejenige von 
1734—39, als Vorlage für seine Ausgabe angab. Letztere war 
besonders mangelhaft; die Schutzfristen, die meist auf 15 Jahre 
nach Abschluss des ganzen Talmud gelautet hatten, waren 
zum grössten Teil grade im .Jahre 1754 abgelaufen; 
einige Approbationen hatten aber eine zwanzigjährige, 
also bis 1759 wirksame Schutzfrist. Salman hatte sich 



•) Da Salman, der hier die Ausgabe Fft. a. O. zu gründe gelegt hatte, 
seinen Plan bald ünderle, s. weiter. 
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in vorsichtiger Wuise schon vorher eines Attestes des io Sulzbacb 
als Zensor fungierenden Inspektors Meinel versichert, das er 
seinem Gesuche beilegte. Es wird dort bestätigt, dass der als 
Vorlage dienende Talmud F(t. a. 0. 1716 zum II. Mal dort unter 
„Römisch-Kayserlicheu u. Eönigl. Polnisch u. Preussischen Privi- 
legiis bei Michael Qottschalk . . . herausgekommeQ" und „nicht 
nur von dem in der Hebräischen Sprache Grundgelehrten, ehe- 
maligen königlich-preussischen Consistorial-Rath und Hofprediger 
in Berlin D. Daniel Ernst Jablonsky und dem Professore zu 
Frankfurt a. 0. D. Grillo censiret, sondern auch nach einer 
Baßlichen Edition abgcdrucket worden, welche Marcus Marinus 
Brixiens. Canon. Regal. D. Seruatoris recognosciert und vou allen 
den, was wider die Christi. Religion ist, juxta mentem Concilii 
Tridentini, gesäubert, adeo ut non modo citra inpietatem, uerum 
etiam cum fructu legi possit." Der ganze Talmud war, wie üblich, 
in 12 Bdn. projektiert. Schon am 24. Mai erfolgte die Regierungs- 
konzession, mit dem Zusatz, dass er jeden Druckbogen dem In- 
spektor Meinel zur Zensur und von dem fertigen Werk der Re- 
gierung 2 komplete Exemplare zu überliefern habe. 

Ohne Zweifel hat Salman ursprünglich den Plan gehabt, den 
Talmud ohne Regierungskonzession herauszugeben; wir haben ja 
in dem Traktat D'ncc einen möglicherweise nicht alleinstehenden 
Vertreter eines bereits begonnenen Talmuds u. zwar grade auf 
Grundlage des Talmuds Fft. a. 0, — Wir müssen aber zweier 
wichtiger kaiserlicher Entschliessungen Erwähnung tun, die auf 
sein Handeln von Einfiuss gewesen. Die erste*) lautet: 

„Nachdem Ihro Römisch-Kayserl. May. unser allergnädigster 
„Kayser und Herr etc. durch ein — an dero Kayserlicher Bttcher- 
„Commission erlassenes allerhöchstes Rescriptum vom 1. August 



*) Kopie in KA. A- Rep. 84 ISo. 763; vgl. No. 152; grossen und nach, 
haltigen Erfolg hatte dieser Erlass nicht; bald darauf waren die Approbationen 
so häurig wie früher; die Einzelregierungen scheinen sich um die Durch- 
führung des Erlasses welter nicht bemüht zuhaben; vielleicht wurde aber da- 
durch die ietzt häufig auftretende Schlussformei der Approbationen veranlasst 
mcij? riDipo2 -«T n-.-.Pn nv-iT,i (etwa „in die Rechte der Regierung soll 
nicht eingegriffen werden"') u. dgl., die speziell bei Sulzbacher Drucken in 
den nächsten {ahren regelmässig auftritt. 
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„a. c. den allergnädigsten Befehl ergehen lassen, darauf zu 
„sehen 

„1) Daß künftighin keine jüdische Bücher ohne Censur 
„christlicher, der Hebräischen Sprach kundiger Gottesgelehrten 
,,getruckt, noch außerhalb getruckte im Reich verkaufft werden 
„sollen. Ingleichen 

2) Weilen man wahrgenommen, dass die Jüdische Rabbiner, 
„unter allerhand sich hochmütbig beylegenden Tituln und mit 
„ärgerlichsten Eingriffen in die Magistratische u. Landesherrl. 
„Gerechtsame, unter denen schwehrsten Bann-Formuln, zu ge- 
,, bieten, dass niemand, wer der immer seye, solche Bücher 
„nachdrucke : Und dann Eingangs gedachte Kayserl. löbl. 
„Bücher-Commission, Einem Hochedlen und Hochweisen Rath 
„allhier zu Franckfurth am Mayn unter dem 28. delab. reiiuiriret, 
„sothane Kayserl. allerhöchste Willcns-Meynung denen sämmt- 
„lichen Buchhändlern und Buchdruckern sowohl als auch ge- 
„samter Judenschaft bekannt machen zu lassen : als wird 
„dessen gehorsamste selobuns den nächst vorbenannten hiermit 
„alles Ernstes und bcy Vermeydung scharffer obrigkeitlicher 
,, Straffe, anbefohlen, zugleich aber denen Jüdischen Rabbinern 
„nachdrücklichst aufgegeben, sich des besagten Unfugs zu 
„enthalten. 

„Decret. in Sen. Scab., den 28. Sept. 1753. 
„Lectum et approbatum in Senatu, Dienstags, den 2. Oktober 1753. 
Auch Salman war ein gedrucktes Exemplar dieser 
Verordnung zugestellt worden ;*) das hatte den sichtlichen Erfolg, 
dass er eine Anzahl Bacher bereits am 12. Novemb. 1753, 
also wenige Wochen nach dem Bekanntwerden der Verordnung, 
der Zensur, bezw. Konzessionirung unterwerfen liess**), bevor er 



*) Am 7. flai 1756 schärfte, vielleicht durch die haiserl- Verordnung 
veranlasst, die Sulzbacher Regierung sämtlichen Sulzbacher Drtickereien 
die alte Verordnung ein, dass von iedem beabsichtigten Drucke dieRe^erung 
in Kenntnis zu setzen und später 2 Belegexeinplare einzusenden seien. 

••) Er legte ein Gebetbuch (rio. 139) und ein Machsor behufs Konze- 
dierung der Drucklegung vor. Die Vorlegung begründet er mit dem obigen 
Erlass, von dem er der ^Regierung eine Kopie zur Kenntnisnahme giebt. Die 
Regierung hatte also vorher keine Kenntnis von der kaiserl. Verordnung er- 
halten. — Als Material fügt er ein Aitdorfer Fakultätsgutachten aus d- 1. 1737 
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sie druckte. Das war, wie es scheint, seit 1737 in Sulzbach nicht 
mehr vorgekommen. Die Verordaung war ihm so in die Glieder 
gefahren, dasa er auch den Druck des Talmud anzumelden sich 
entschloss, dass er vielleicht — was hier schon festzustellen für 
das Kommende von Wert ist — der Verordnung entsprechend 
es auch unterliess, Approbationen beizugeben. 

Mit dem obigen Krtass in Verbindung steht jedenfalls die 
kaiserliche Verordnung, gleichfalls vom 1. Auinist 1753, durch 
welche der in Pft. a. M. 1720—22 gedruckte Talmud nach mehr 
als 30jährigem Gewahrsam freigegeben wurde.*) Durch diese 
Freigabe erhielt Salman erst Kenntnis von der Talmudausgabe 
Fft. a, M., die ja allen nachfolgenden Ausgaben zu gründe gelegt 
wurde. Am 7. Oktober 1754 berichtet er der Kegierung, die 
Ausgabe Fft. a. 0. sei voller Fehler; hingegen sei ihm unter- 
dessen eine Talmudausgabe Fft. a. M. 1711 (!) „zu Händen ge- 
kommen, die alle bei der Ausgabe Fft. a. 0. vom Zensor hervor- 
gehobenen Eigenschaften besitze, dabei aber viel korrekter sei." 
Er bitte, beide Ausgaben zu grund legen zu dürfen, gleichzeitig 
aber auch, ihm seitens der Regierung eine Approbatio für den 
Talmud zu geben. Ferner legte er einen von Meinel verfassten 
Entwurf hierfür vor, welcher die Billigung der Regierung fand 
und dem ersten Bd. d. d. XIX Oct. 1754 vorgedruckt ist. 

I. J. 1755 erschien der erste, i. J. 1763 der Schlusshand. 
Die Korrektur liess wohl manches zu wünschen übrig, wohl auch 
das Papier, im ganzen aber erfüllte der Talmud voll und ganz 
die Anforderungen, wie sie an diese, kraft des billigen Preises 
für die weniger bemittelte bezw. die Mittelklasse bestimmte Aus- 
gabe zu stellen waren. Der ungeahnte Erfolg des Werkes bezeugt 



über dasselbe Gebetbuch bei. Der Inspektor Mejnel empriehlt der Regierung 
die Konzedierung und hebt in seinem Gutachten das Weglassen des leeren 
Raumes imOlenu-Gebet lobend hervor. —1. |. 1762 erhielt Salman auf spezielles 
Ansuchen die Regier ungserlaubnis zum Druck des halachlschen Werkes 
Alfasis is rio 217i. Diesmal hatte er sich vorher ein Fakultätsgu lachten 
aus Altdorf, ausgestellt vom Prof. Linguarum orientaüum H. Johann Michael 
Andreas Hagel, erwirkt und schon dem Gesuche beigelegt, dem nach Meineis 
Vorschlag daraufliin glatt stattgegeben wurde. — Sowohl dem genannten 
Gebetbuch, als auch Alfasis Werk wurde eine lateinische Censura (Approbatio) 
der Regierung vorgedruckt 

*) s. Horovitz „Frankfurter Rabbinen" III S. 18. 
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dies zur Genüge. Besonders zu loben ist die übersichtliche An- 
ordnung, die Schwärze und Schärfe der Typen und das Bestreben, 
durch recht gefällige Vignetten imd Zierleisten den Böchern ein 
ansprechendes Aeussercs zu geben. Auf dem Titelblatt des Eio- 
leituDgstraktates jedes Bandes sind Titel, Dnickort, Lizenz, Drucker- 
name und Jahresbuchstaben mit roten Lettern gedruckt, was dieser 
Ausgabe im Volksmund gegenüber der folgenden die Bezeichnung 
„Sulzbai^h-rot" eintrug. 

Die Kosten einer Talmudau^^gabc sind sehr beträchtlich; 
und wenn wir bedenken, dass die Bermannsche Ausgabe, Fft. a. 0. 
1697—99*), 50000 Reichstaler gekostet hat, so ist es klar, dass 
Salmans finanzielle Kraft allein dem Unternehmen nicht gewacliseo 
war; er, der durch vorausgegangene Kriegsjahrc, Landesver- 
heerungen, KriegsanHageu und Kontributionen*), bei denen die 
Machthaber sich immer mit besonderer Liebenswürdigkeit der 
Sulzbacher Judengemeinde erinnerten, derart an Vermögen ge- 
schädigt worden, dass die Regierung schliesslich nur durch An- 
drohung militärischer Exekution die Landesahgahen von ihm er- 
heben konnte, er hatte, wie er der Regierung frei bekennt, sich 
an den Talmuddruck nur herangewagt, um seine Finanzen mit 
einem Schlage zu stärken. Er war aber nicht nur ein unter- 
nehmungslustiger, sondern auch ein kluger und vorsichtiger Mann 
und hatte sich bei Zeiten nach pekuniären Hilfskräften umge- 
schaut. Diese fand er in Benedikt Lemle, Simon Manus, Samuel 
Meir Hassfurter mit „Konsorten", sämtlich in Fürth. Sie ver- 
pflichteten sich in einem Akkord, eine fixierte Summe herzugeben; 
er hingegen hatte sein und seiner Frau ganzes Vermögen als 
Kaution dafür einzusetzen, dass er das begonnene Werk auch zu 
Ende führen würde. Diese Kaution sollte von der Sulzbacher 
Regierung gestützt und gewährleistet werden, was denn Salman 
auch durch eine Eingabe, die diesen ganzen Plan enthüllte, be- 
zwecken wollte. Die Regierung fertigte das gewünschte 
Kautionsinstruraeut nach seinem Entwurf und versicherte darin 

*) Vgl. Kaufmann „Samson Wertheimer, der Oberhoffaktor und Landes- 
rabbiner und seine Kinder" S. 58—62, 

**) O es terrei Chi scher Erbfolgekricg; übrigens hatte damals (1742—43) 
Salman die Lieferung des Proviants für die französischen Truppen auf 
Sulzbachischem Gebiete übernommen. 
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die Fttrther Kontralientcn, falls sie ihrerseits ihre Verpflichtunjrcn 
hieltSD, dass Salman mit obrigkeitlicliem Zwang zur Beendigung 
des Werkes angehalten werden solle. 

Auch ein Absatzgebiet sicherte er sich bereits vorher mit 
viel Umsicht und Energie; er hatte sich eine grössere Anzahl 
von Subskribenten verpflichtet, von denen viele den Kaufpreis 
für den ganzen Talmud vorauszahlten. Sie erhielten Preiser- 
mässigung und hatten bei Bezug des ersten Bandes 3 Tlr., 
bei jedem folgenden 1 Tlr., im ganzen also 14 Tlr."), zu 
entrichten. 

So schienen alle Hindernisse beiseite geschafft zu sein; 
rüstig ging der Druck von statten, im Sommer 1756 waren 
bereits 3 Bände vollendet. Da zogen zwei dunkle Gefahren herauf 
welche beide, jede für sich, zu genügen schienen, nicht nur das 
angefangene Werk zu zerstören, sondern auch Salman dem voll- 
ständigen wirtschaftlichen Ruin zuzuführen. 

Der III. schlesische Krieg hatte mit all seinen Schrecken 
begonnen und bereits seine verbeerenden Wirkungen auch auf die 
Entwicklung an sich sehr friedlicher Berufe verspüren lassen. 
Die erste Folge war, dass die geldbedürftigen Kriegsstaaten ihre 
Zölle erhöhten; die Erhöhung der „Aufschlags- Anlage" seitens 
Ungarns, Böhmens und der übrigen österreichischen Provinzen 
war so bedeutend, dass sie einer Sperre gleichkam. Für Salman 
war dadurch das Hauptabsatzgebiet ausgeschaltet. Doch nicht 
genug damit. In Berlin hatte er Geschäftsfreunde, welche kon- 
traktlich Bestellungen auf einige hundert Exemplare des ganzen 
Talmud gemacht hatten ; diese glaubten, bei den veränderten ■ 
Zeitverhältnissen an den Vertrag nicht mehr gebunden zu sein 
und traten zurück. Das war ein harter Schlag. Der ganze 
Osten, auf den Salman fast allein angewiesen war, war damit 
verloren. Die ungeheuren, auf den Talmud verwendeten Summen 
schienen vergeudet. — Doch auch hier wusste er Hat; eine ganz 
sonderbare, kühne Idee sollte ihm anderswo ersetzen, was er dort 
an Bücherabsatz verloren. Wir bemerken, dass Karl Theodor, 
Herzog von Pfalz-Sulzbach, i. J. 1742 nach Aussterben der Pfalz- 
Neuburgischen Linie die Kurpfalz geerbt und seine Residenz 



*) Die anderen : 21 Taler. 
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daraufhin von Sulzbach nach Mannheim verlegt hatte. Ihn wollte 
Salman direkt um Hilfe angehen ; doch ohne Empfehlungsschreiben 
der Regierung in Sulzbach war ihm der Zugang zum Hoflager in 
Mannheim versperrt. Am 2. Sept. 17&6 richtete er an sie ein 
Gesuch; er schilderte das Missliche seiner Lage auf der einen, 
seine und seines Vaters Verdienste um das Gedeihen der Vater- 
stadt auf der andern 8eite ; durch sein Gewerbe ziehe er jährlich 
Über 4000 ä. Geld in die Stadt, das meist auch hier konsumiert 
werde, von dem jährlich zu entrichtenden Bücherzoll ganz abge 
sehen; als Staatsbürger habe er sich nie etwas zu schulden 
kommen lassen u. s. w. Er erhielt daraufhin den in seinem Sinn 
gefertigten Geleitbrief, mit dem er sich an das kurfürstl. Hof- 
lager begab, um den Pfalzgrafen fussfällig zu bitten, die ihm Unter- 
tanen Schutzjuden in der Pfalz und den übrigen Erblanden, den 
Herzogtümern Jülich und Kleve, durch ein Machtwort zu veran- 
lassen, auf einige hundert Exemplare des Talmud zu pränumerieren. 
— Der Erfolg der Beise ist uicht bekannt, scheint aber 
nicht ausgeblieben zu sein; denn der Druck ging von jetzt 
ab glatt von statten; i. J. 1657 erschienen bereits 2 weitere 
Bände. 

Diese Wolke war zerteilt, aber eine andere viel schwärzere 
und drohendere hatte sich indessen über seinem Unternehmen zu- 
sammengeballt, die Werk und Meister zu vernichten schien. 
Salman hatte kurz vor dem Beginn des Talmuddruckes „Koudi- 
zionen"*), d. i. Prospekte über die Erscheinungsformen und Bezugs- 
bedingungen, in alle Welt verschickt, in erster Linie auch an die 
konkurrierenden Offizinen, darunter die Gebrüder Props") in 
Amsterdam, und auch Probebogen beigelegt. Die Mitteilung an 
die Buchdrucker bezweckte, diese zu etwaigen Protesten auf 
Grund von bestehenden und noch geltenden Approbationen oder 
Schutzfristen zu provozieren. Ein derartiger Widerspruch er- 
folgte auf keiner Seite, und doch hätten die Letztgenannten Ur- 
sache gehabt, Protest zu erheben. I. J. 1750 hatten sie den 

•) S. No. 144. 

**) loseph und Jakob Props, S&hne des Salomo Kaz; bei dem Schluss- 
vergleich beider Partelen wird noch ein dritter Bruder, Abraham, erwähnt 
s. Einleitungsblatt zu Tralttat ni3~i3 ■" iSulzbach-schwarz.* 
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Plan gefasst, einen Tulmiul unter die Presse zu geben. Zwar war 
die Schutzfrist der Fft. a.O.-Berliner Ausgabe noch längst nicht ab- 
gelaufen, und auch ihr Rabbiner Arje Lob hatte zu dieser Ausgabe 
eine Approbation hergegeben, angeblich weil er die 3 Bände, die 
ihm vorgelegt waren, in herrlichster Ausführung (^iTi ni^^n;) be- 
funden hatte*), aber die Brüder Props wussten es jetzt durchzu- 
setzen, dass jene Bannfrist als aufgelöst erklärt wurde, weil der 
(tatsächlich) äusserst fehlerhafte Talmud nicht gebalten hatte, 
was er versprochen. Ihnen selbst wurden zahllose Approbationen 
zu teil; die Nacbdruckverbote wurden auf die lange Frist von 
25 Jahren nach Abschluss des ganzen Werkes ausgedehnt, eine 
Bestimmung, die in grausamer Weise die Tätigkeit aller Drucker 
von dem Belieben der Props abhängig machte, denen es freistand, 
das Erscheinen des letzten Bandes Jahrzehnte lang hinaus- 
zuschieben. 

Den Approbationen**) für den Amsterdamer Talmud schlössen 
sich an: Die Kabbiner und Gelehrten Arje Lob, Amsterdam; Chi^im 
Eohen Uapoport, Lemberg; Nachman b. Sam. Zcbi Hirsch, Bobruisk; 
Arje Lob b. Sam., Kremnitz; Abr. MeschuUam Salman b. Chacham 
Zebi, Ostrog; Saulb. Arje Lob, Dubno; Is. Levi Hurwiz, 3imNr.; 
Naft. Herz, Kowel. 

Abr. aus Lissa, Vorsteher und Beglaubter der 4 Länder ; Arje 
Ijöb b. Sam., Kremnitz,***) gleichfalls als Beglaubter ; Saul b. Jak.; 
Ladomir; Sal. b. Mos., Cliehna ; Arje Lob b. Sam. Levi, Tarnigrod, 
Abr. Hohen, Samoscz; Jos. b. Abigdor, Chentschin ; Jos. b. Isr., 
Ljubamil; Jos, Saul Levi, Neustadt; Noa, Przeworsk ; Berisch 
b. Josua, ■'aDiDjilCB, Beglaubter der 4 Länder ; Jecliiel Michel 
Prczemysl ; Salura b. Eleasar, Tiktin ; Josef Levi Landau 
NOS«, Versammlungsvorsteher des Bezirks Krakau. 

Das Rabbinat Posen: Mord. b. Sam. Auerbach; Js. b. Jak.; 
Menachem b. Sal. Salman Auerbach. 

*) Das deutsche sowohl, wie das serardische Rabbinat in Amst hatten 
sich den Approbationen angeschlossen vor dem Traktat niD3'. 

**) Meist mit der Begründung, dass die Fft a. O.'Berüner Schutzfrist 
sich durch die hachlässigkeit des Werlies selbst aufgehoben habe; vgl- 
einiges hierüber Rabbinowitz a. a. 0. S. 103—105; bemerkt sei hier, dass 
auch die niederländische Regierung den Nachdruck und die Einfuhr aus dem 
Ausland verbot, sogar auf 30 Jahre. 
••*) Bereits vorher genannt. 
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Menachem b. Isaak, Wladowa. 

Das ßabbinat Venedig: Mos. Men. Mardi; Sal. b. Mos. Levi 
Hinz ; Jak. b. Emanuel Beleljora ; Simcha b. Abr. Kalitaani ; 
Jak. b. Simcha Jeli. Sarwali. 

Das Rabbinat Livorno: Jak. Losino; Salum Katfe; Abr. b. 
Jos. Irgaß. 

Messud Bunan vom Rabbinat Tiberias. 

Seiig Karo, Hannover; Sara. Helraann, Metz; Saul Levi, 
Haag;Mesc)iuIlamSalinan, Crinzburg, (ßnssland); Jak. b. Arje Lob 
Luzki ; Jak. Levi Landau, Lubertow; Jos. b. Jeh. Lob Levi; 
Zebi Hirsch, "^ilffaDN; Dob Barsch aus Kowel in dn^djbD; Chajim, 
Polna, Beglaubter der 4 Länder ; Naft. Herz b. Abigdor ; Jeches- 
kel, dessen Sohn; Zebi Hirsch b. Is. Berusch, Brod. 

Eine Reihe von Traktaten") war bereits beendigt, als die 
Kunde von dem Sulzbachcr Talmud nach Amsterdam drang. 
Sofort erhoben die Props gegen Salraan bei den Rabbinern der 
4 Länder Anklage wegen mutwilliger Uebertretung des von ihnen 
und vielen anderen ausgesprochenen Bannes. Die angerufene 
religiöse Behörde war über diesen Frevel derart empört, dass sie, 
ohne Salman zu vernehmen, ohne Untersuchung darüber, ob er 
mit Bewusstsein gefrevelt habe, sich zu dem kräftigsten ihnen 
zustehenden Machtworte hinrelssen Hessen : Q-egen Salman 
wurde der schärfste Bannspruch gefällt, desgleichen nicht nur 
gegen diejenigen, welche ihn mit Geld oder Autorität unter- 
stützten, sondern auch gegen jeden, der die Macht hätte, Salman 
am Druck zu hindern, ohne davon Gebrauch zu machen, — eine 
Bestimmung, die sich in erster Linie gegen das zuständige 
Rabbinat {Schwabach bezw. Fürth) richtete. Die bereits ge- 
druckten Exemplare sind, wo sie sich vorfinden, zu verbrennen. 
Ihre Benutzung ist selbstverständlich verboten; sie werden als 
unheilige Bücher erklärt, durch deren Berührung die Hände ver- 
unreinigt werden. 

Dieser Bann wurde ausgesprochen auf der Rabbinerver- 
sammlung der 4 Länder in Konstantin (poK:cKp), Dienstag, 
28. Ab 515 (5. Aug. 1755). Es schlössen sich dem Bann an 

*) Nach Q'j'jf nns, 1 B1. 2, wurden bis zum Beginn des Sulzbacher 
Talmud die 3 ersten Ordnungen zu Ende geführt! 1763 (nach Abschluss von 
Sulzbach'rot") wurde die IV. Ordnung begonnen (das. Bl. 5). 
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die Rahbiner: Issachar Barsch h. Josua, ^D^njrffQ , Hcglaubter 
der 4 Läuder; Jos., Ljubamil; Abr. Kohen, Samoscz; Jak. Levi 
Landau, Lul)ertow ; Jos. h. Jeh. Lob Levi; Zebi Hirsch, 'jlffODN; 
Dob Barsch aus Kowel, 2»^D;aD; Chajim, Polna, Beglaubter 
der 4 Länder ; Arje Lob, Tarnigrod, Beglaubter der 3 Länder ; 
Naft. Hera b, Abigdor; Jecheskel, dessen Sohn, Ostrowcz; Zebi 
Hirsch b. Js. Berusch, Brod. — Der wichtigste Passus lautet: 
Fl'DiD np "VBV n^iD »pi ]t^o^ ■ ■ ■ n^J'in non iidi6 littn nm^ ■ ■ ■ 
V3 ^3 bv) DT by D^'y'CDn b^i .yan ^»3S^^I p'pi o'-D'Bittn by niDin 
moinn bj -msb ijn31 dhids mn nirr m^ by nnio wni mno^ iTa» 
nffiy by min ri^oai o'-iHD mirotp onnwn ^di .'isi j» p ypin-» mn 
ICJ^DI DDnpn o"'D3 N311 ^jn iN3K^it p'p GTv Diffi onTOtys o'^^ün .nb» 
mannn ircn ümo nffiT^o id^di^ip noi ninol' dtdi* ^di od . . , onniD^c'^ 
■ ■ nsniff^ ijiTi py'? nV'^nB' d^th nn i-'Noaon d''-idd3 '■'H-' c^jionpn 

In der folgenden Versammiung schlössen sich in Konstantin, 
Freitag, 8. EM 515 (15. Aug. 1755), noch folgende Rabbiner an: 
Chajim Kohen Rapoport, Lemberg ; Meschullam Salman, G-inzburg, 
(Russland); Jak. b. Arje Lob, Lutzki, mit etwas veränderter Bann- 
forrael: •^mttb ccn!5i asir;^ (-]K33Sr =) ^jn p'p i»:« by umiu ^";in 
bzii .r\m i^iivB V:- d'etio iddh: idd "Wh CTEOni .n^in ty •'-id 
onii33 iD'ini'' iNaa^ii Dfoia d'e'm o-iconn oitfi«n it D^p-irnon. An stelle 
des Verbrennens der Bttcher tritt also das Vergraben derselben. 

Die Brüder Props hatten die Schritte zur Erlangung der Bann- 
spräche in aller Stille getan und wussten nun nichts Eiligeres zu 
tun als durch Drucklegung und Versendung derselben in zahllosen 
Exemplaren und in alle Richtungen Salman vor der ganzen Welt 
an den Pranger zu stellen. Das Rabbinat und die Gremeinde- 
verwaltung in Amsterdam wurden von ihnen veranlasst, per- 
sönlich die Uebersendung eines Exemplares mit einer ge- 
harnischten Anklageschrift gegen Salman und Anhang an die 
Stelle zu senden, von der sie annehmen mussten, dass sie autori- 
tativen Einfluss auf jenen besass: an das Rabbinat und die Ge- 
meinde Fürth. Das Begleitschreiben*) war unterzeichnet von 
Arje Lob, als Vertreter des Rabbinats, und den Gemeindevor- 

*) d. d. II. Cheschwan 516 (16. Okt. 1755); zu bemerken ist, dass 
das Schreiben die von Salman nacti Amsterdam versandten .Kondizionen" 
erwähnt; die Props stellten es später in Abrede, diese von S. erhalten zu 
haben. 
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stebera: Pheibsch, Sohn des frUhereu GemeindeTorstehers Joel 
Uinden; Nathan b. Koschman Levi; Jochanan, Sohn des froheren 
Vorstehers Kaiman ; Wolf, S. des früheren Vorstehers Izik Rintcl; 
Abr. b. Usiel Kohen; Mahram b. Bav. Marscbi. 

Salman hatte keine Ahnung von der Grube, die man ihm 
gegraben. Eines Tages, es war der 17. Cheschwan 516 (22. Okt. 
1754), war er in Privatangelegenheiten in Ffirth, als er auf das 
Gemeindezimmer berufen wurde ; dort fand er den Rabbiner und 
die Gemeindeverwaltung in feierlicher Sitzung beieinander. Er 
mochte nichts Gutes ahnen, doch, als ihm der Rabbiner David 
Strauss den Bannspruch vorgelesen hatte, stand er wie zer- 
schmettert vor der Versammlung. Aber auch in diesem kritischen 
Momente verliess ihn nicht die Fassung; jedenfalls war es ein 
sehr kluger 9chachzug von ihm, dass er erklärte, er lege die 
ganze Angelegenheit in die H&nde der Versammlung und wolle 
ganz naoh ihrer Entscheidung handeln. Er rekapitulierte den 
bisherigen Verlauf*) der Angelegenheit, erklärte aber, einige 



*) Hierüber sei noch einiges nachgetragen, was für die Geschichte der, 
Amsterdamer Telcanah und damit für diesen Talmud von Belang ist itnd Im 
Verlauf der folgenden )ahre hüben und drüben wiederholt in Klage und 
Gegenklage hineingezogen wird. Die Tekanah wurde 1- ). 479 (1719) von dem 
deutschen und portugiesischen Rabbinat gemeinsam beschlossen und zu Proto- 
koll genommen. Als nun i. |. 496 (1736) derRabb. Eleasarden Brüdern Props 
für ein Machsor in Kleinformat eine Approbation mit Nachdruckverbot auf 
6 jähre gab, scheute sich der Amsterdamer Drucker Herz Rofe dennoch 
nicht, 2 lahre splter dasselbe Buch herauszugeben. Mach Angabe der 
III. Salmanschen Verteidigungsschrift geschah letzteres 485, In einer Vorrede 
giebt H. R. als Entschuldigung den Wortlaut der Tekanah wieder 
ipDnn \ü DINH hD nDliii ijibti ip'i) N^» HD, d. h. durch Freigabe der 
Rücher würden diese, weil die Konkurrenz zugelassen wird, verbilligt- D|e 
Tekanah bezog sich auf .alte" Bücher, speziell aber auf Gebetbücher für 
alle Tage und flachsorim D-irnoi ni^m hy "ini'i ]ttr "lED bv. — Als Herz 
Rofe i. j. 501 ein Gebetbuch n' bbr, lyn ^m n'3 n^cn herausgab, wies 
Arie L5b auf diese Tekanah mit derselben Begründung hin. — In diesem 
Kampfe behauptete die Amsterdamer Seite, die Tekanah beziehe sich nicht auf 
den Talmud ; die Herausgeber müssten da wegen der grossen Unkosten ge- 
schützt werden. Die Sulzbacher Seite betonte das Gegenteil- Der Talmud 
sei so teuer, dass die Gefahr des fSachdruckes wegen der grossen Kosten 
sehr gering sei. Eher bedürften die billigen Gebetbücher eines Schutzes. 
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wichtige Momeute za seioer Verteidigung fär den geeigneten 
Moment noch in Heserve halten zu wollen. 

Das von Amsterdam kommende Schreiben batte in der 
ganzen Gemeinde Fürth wie das Einschlagen einer Bombe ge- 
wirkt; instinktiv fühlten sich alle, vom Kabbiner herab bis zum 
Gemeindediener, solidarisch mit Salman und von dem Schimpf 
des Bannes mitgetroffeo. Denn der Wortlaut richtete sich auch 
gegen alle irgendwie an dem Druck des Talmud beteiligten Per- 
sonen. An Fürth aber war die Sulzbacher Druckerei mit tausend 
Fäden verknüpft; dort lebten viele Familienmitglieder und zahl- 
reiche persönliche und Geschäftsfreunde der Druckerfamilie; die 
Gemeinde stand überdies zur Zeit durch die Gemeinsamkeit 
des geistlichen Oberhauptes mit Sulzbach in inniger Ver- 
bindung. Die Amsterdamer hatten daher mit ihrem Brief an 
die rechte Adresse gezielt. Es ist überhaupt ein ehrendes 
Zeugnis für die Wertschätzung des Buchdruckes in jener Zeit, 
dass er als ein Beruf angesehen wurde, der nicht dem Vorteil 
einzelner, sondern grosseu Gesamtinteressen diente. Wer eine 
Druckerei angriff, griff damit eine ganze Gemeinde, einen ganzen 
Bezirk, an. In vielen Bannbriefen von Kabbinem im Verlaufe 
dieses Streites ist nicht von dem Drucker die Bede, der Angriff 
richtet sich vielmehr gegen die Gemeinde Sulzbach. Dasselbe 
Verfahren wurde gegen Amsterdam eingeschlagen. Der Kampf 
wurde auf beiden Seiten von Parteien gefuhrt, die kämpfenden 
Drucker fanden ihre Deckung hinter den bekanntesten Vor- 
kämpfern der damaligen Judenheit. Itabbinate und Gemeinde- 
verwaltungen fingen die auf Salmau bezw. die Props gerichteten 
Pfeile auf; die Drucker hingegen trugen den in dem Vordertreffen 
Kämpfenden fortwährend Waffen und Munition herbei. In dem 
augenblicklichen Stadium standen hier Rabbinat und Gemeindever- 
waltung von Fürth und dort dieselben Behörden von Amsterdam. 
Bei der erwähnten gemeinsamen Sitzung in Fürth erhielt das 
Eabbinat (Rabbiner und Beth din) von der Gemeindevertretung 
den Auftrag, baldigst ein Urteil zu formulieren und der Gemeinde 
vorzulegen. Der für den ganzen weiteren Verlauf des Streites 
denkwürdige Urteilsspruch vom 21. Cheschwan (26. Okt.), gefällt 
von dem aus 10 Mitgliedern bestehenden , grossen Beth din" 
unter dem Vorsitz des Rabb. David Strauss, ging dahin, dass 
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SaJman in der Beendigung des begonnenen Talmud nicht zu 
hindern, Amst. also mit seinen Ansprüchen abzuweisen sei.*) Mass- 
gebend hierfür wäre die Bereiterklärung Salmans, vor riiieui 
ordnungsmässigen, ad hoc nach religiösen Grundsätzen zu bildenden 
Schiedsgericht*") gemeinsam mit den Props die Angelegenheit zum 
Austrag zu bringen ; solange die Props dieser Aufforderung nicht 
nachkämen, sei er unumschränkter Herr seiner Entschlüsse, 
dem Urteilsspruch des Schiedsgerichtes, wie er auch ausfalle, 
mflsse und würde er sich beugen. — Dieser Rabbioatsbeschluss wurde 
in der Gemeindesitzung vom 23. Cheschwan 516 (28. Okt. 1755) 
verlesen und zum Gemeindebeschluss erhoben; und da man be- 
fürchtete, Salman könnte sich trotzdem zu einem Vergleich her- 
beilassen, so wurde in einer besonderen Gemeindesitzung vom 
28. Cheschwan (2. November) beschlossen, Salman zu einer 
schriftlichen Verpflichtung zu veranlassen, dass er unter allen 
Umständen den Talmud zu Ende drucken und jeden gegenstehenden 
Vergleichsvorschlag abweisen wolle. Von den Protokollen der 
*> beiden Gemeindebeschlüsse erhielt er einen Auszug mit be- 
glaubigter"") Abschrift. Salman veröffentlichte sie später im 
Druck. — Am 14. Kislew (18. Nov.) erging ganz im Sinne dieser 
ßeschltksse eine scharfe Replik nach Amsterdam, worin man sieb 
ähnliche Zumutungen für die Zukunft aufs strengste verbat 
•^yo n«tp: nsD i:''n3is'n '■»n*' mp: vh iwnd usti- niy lain '-"nj dkz 
Die energische Form dieses Schreibens, insbesondere der 
erwähnte Passus, verfehlte seine Wirkung nicht. Die Gebrüder 
Props stellten weitere Schritte ein. 

*) Ueber diese Rabbi Ratssitzung wurde kein Protokoll herausgegeben 
ein Umstand, der später Ausgangspunkt neuer Weiterungen und Missver- 
Ständnisse wurde; vgl. hierüber S. 75 ff.; neben dem „grossen" gab es auch 
ein „kleines", aus 3 Mitgliedern bestehendes ßeth din. 

*•) )ede Partei wählt einen Schiedsrichter, die beiden Schiedsrichter er 
nennen einen dritten als Unparteiischen. 

"♦) Zur Beglaubigung wortgetreuer Abschritt unterschrieben i, ). 1755 u. 
1763 diese und andere Urkunden der Vorbeter und Beglaubte Samuel Sanwel 
b. Seligmann Ermreuth u. Jeh. b. Gumpel, Gemeindediener und Beglaubter 
beide in Fürth ; auch die meisten Briefe wurden nur im riamen der betr. 
Rabbinate odci Gemeindeverwaltungen geschrieben und unterzeichnet; auf 
Amsterdamer Seite fungierten in jener Zeit in gleicher Eigenschaft die Ce- 
meindediener und Beglaubten Haft- Hirsch b. Aklba Bär und Naft. flerz 
b. Sim. Kohen. 
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Unterdessen war Salmun nicht uiitätig geblieben. Am 
Freitag, 17. Kislew (21. Nov.), richtete er an den Vorsteher der 
an seinem ßannspruch in erster Linie beteiligten 4 Länder, R. 
Abr. b. Ohajini in Lulilin, einen Brief, den er in zahllosen Exem- 
plaren abdruckte und gemeinsam mit mehreren Grutachten") grosser 
ßabbiner als (erste) Verteidigungsschrift veröffentlichte. Er ver- 
teidigt sich zunächst gegen den etwaigen Vorwurf, den Bann 
solch grosser Männer leichtfertig durchbrochen zu haben; dieser 
sei nur aus Neid und Missgunst der Props gegen ihn von 
diesen erschlichen worden, — Er hätte keine Ahnung gehabt, 
dass der Amsterdamer Talmud Approbationen besitze"*), weil 
diese nicht, wie üblicli, dem ersten Traktat vorgedruckt seien. 
Die Pr. hätten auf die vor 1 — 2 Jahren von ihm an sie ge- 
schickte nKondizionen" reagieren und verwarnen müssen. Das 
hätten sie nicht getan und das sei ihre grösste Bosheit gewesen; 
denn er habe bereits am 1. Elul den L Band vollendet, der IT. 
würde am 1. Adar folgen. Hunderte von Exemplaren seien voraus 
iicslellt. Seit Jahren werde er von vielen deutschen Rabbinern 
geradezu gedrängt, einen Talmud herauszugeben. Auch zahlreiche 
Approbationen hätten ihm 7ur Verfügung gestanden, doch die 
kaiserliche Verordnung verbot, sie zu bringen. Dagegen habe 
er ausdrückliche Drucklizenz von seiner Regierung, die als Appro- 
bation dem I. Bd. vorgesetzt sei. Man denke sich nur das Auf- 
sehen, die Konsequenzen, wenn der Kurfürst von der Pfalz er- 
führe, dass ein von ihm protegiertes Werk durch Bosheit der 



*) Die Verteidigungschriftselbst ist durch cyp nnE) erhalten vgl., No. 
t50, die mitgedruckten Briefe und Gutachten jedoch nicht- Nach Salmans nit- 
teilung in seiner III. Streitschrift Ziff. 3 erklärten alle einstimmig ihre Ueberein- 
stimmung mit David Strauss' Urteil und den ausgesprochenen Bann als religiös 
völlig ungesetzlich. ~ Der Schrift lagen im Druck der Bannspruch selbst und 
das Urteil des Fürther Rabbinats bei. Drei der obigen Gutachten scheinen her- 
zurühren von R. Gerson, Nikolsburg, R. Hose Lebub, Landrabbiner von 
Mähren und R. Jos. Oppenheim, Trebitsch- 

••) Es ist wohl möglich, dass Salmans Handexemplar die Approbationen 
nicht beigebunden waren, was auch die Props später, wenn auch ironisch, 
für möglich halten; vielleicht hat er, nachdem die Props auf seine Talmud- 
ankündigung schwiegen, auch mit Recht angenommen, dass Approbationen 
nicht vorhanden. — Auch dem Sulzbacher „schwarzen" Talmud fehlen in den 
meisten Ausgaben die vereinbarten Approbationen- 
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Props oder durch Bann polnischer Eabbiner zu Fall gebracht 
worden! Welch üble Folgen das auch für weitere jüdische Kreise 
haben könnte, wolle er nicht weiter ausmalen. — Er kommt dann 
auf den Nachdruck seiner Werke durch Amsterdamer Drucker in 
den Jahren 1737 und 1754 zurück. Damals habe man sieb aaf 
seine Beschwerde hinter die alte Amsterdamer Tekanah ver- 
steckt, die den Nachdruck alter Bücher jederzeit gestatte. „Nun! 
Ist (Jer Talmud kein altes Buch? — Jene Tekanah wird damit 
begründet, dass im Interesse der ärmeren Volkskreise möglichste 
Hüligkeit solcher Bücher anzustreben sei, das werde durch Appro- 
bationen und Schutzfristen vereitelt. — Nun gut ! Der Propssche 
Talmud kostet 45 fl., der meinige 21 tl. (ab Sulzbach oder Fürtb 
in beiden Fällen ungebunden uud ohne Porto.) Wer erleichtert 
den Ankauf?" — 

Er fordre daher von den polnisclien Rabbinern Aufhebung 
des Bannes un<l HinUberleitung der ganzen Angelegenheit vor ein 
Gericht, dem er sich gerne stellen, dessen Spruch er von vorn- 
herein acceptieren wolle: „Sollte aber", so fährt er fort, „mir 
diese Satisfaktion nicht gewährt werden, sollten die polnischen 
Rabbiner und diu Gemeinde Amsterdam denken: „„Was kümmert 
uns Aschkenas (Deutschland) ?"", dann werden sich meiner die 
deutschen Rabbiner und einäussreichen Männer annehmen. Und 
ob der Pfalzgraf, ob die Könige von Preussen und Polen") 
schweigen werden?" 

Damit war dieser Kampf beendigt. Es trat Waffenstillstand 
ein. Der Bann wurde nicht zurückgenommen, die Verteidigungs- 
schrift blieb ohne Wirkung und Antwort seitens der Adressaten, 
und Satman — druckte ruhig weiter. 

„Welche Wirkung hatte der Bann," so fragen wir, „auf die 
Verbreitung des Sulzbacher Talmud?" — Auch nicht die geringste. 



*) Anspielung auf die Ausgabe Fft. a- O.'Berlin, die unter der Protek- 
tion beider Monarclien gedrucltt war; was die Bannspreclier also gegen ihn 
vorbringen, hätten sie selbst getan, als sie die Bannfrist jener Ausgabe 
annullierten. — Vielleicht steht mit dieser Tatsache die kaiserliche Ver- 
ordnung d. d. 1. Aug. 1753 in Verbindung. Interessant ist, dass durch die 
Berliner Ausgabe auch die Schutzfrist des Talmud Fft. a. M. durchbrochen 
worden war. 
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Fast beispiütlos ütcltt der Erfolg dieser Ausgabcda, InpolniscIiL-iu 
Gebiet, der Herkunft des Bannes gegen Salman, noch bc<ieütender, 
als in den deutschen Provinzen. Im Jahre 1763 erschien der 
letzte Band, und sofort sah sich die Sulzbacher Ofilzin veranlasst, 
an einen Neudruck heranzutreten. Doch diesmal sollten der 
Ausführung des Planes noch viel heissere Kämpfe vorausgehen; 
Salman blieb der Mittelpunkt derselben, wenn auch die FrUchte 
nicht von ihm, sondern von seinen beiden Söhnen Naftali und 
Ahron eingeheimst wurden. 

I. J. 1763 machte er der Weit die Mitteilung von seinem 
Bntschluss. Sofort traten auch die alten Gegner wieder auf den 
Plan, die GebrUder Props. Wiederum wandten sie sich an ihren 
Rabbiner, diesmal an Arje Lobs Sohn und Amtsnachfolger Saul. 
Auch in Fürth war unterdessen Personenwechsel eingetreten, 
R. Dav. Strauss war gestorben, R. Jos. Steinhart, bis dahin in 
Niederehnheim, war an seine Stelle gewählt, hatte aber z. Z. sein 
Amt noch nicht angetreten. So wurde auf Salmanscher Seite 
der Kampf in erster Linie von dem grossen Färther Beth din geführt 
einen anderen einflussreichen Vorkämpfer hatte erdiesmal an R. Jos. 
Hessel in Schwabach, der mit besonncncrEntschlossenheit neben dem 
des Oberhaupts entbehrenden Fürther RabbinatSalmans sich annahm. 

Li den Monaten Tischri und Cheschwan 524 (Sept. — Nov. 
1763) ging ein im Druck vervielfältigtes Schreiben von Rabbinat 
und Gemeinde Amsterdam in die Welt hinaus, das, im Original 
nicht mehr vorhanden, seinem Inhalt nach aus den hervor- 
gerufenen Entgegnungen rekonstruiert werden kann. Der neue 
Frevel Salmans wird in denkbar schärfster Weise hervorgehoben, 
der Bann vom Jahre 1755 als noch zu Recht bestehend erklärt. 

Salman erhielt durch Freunde Kunde von dieser Flugschrift. 
Für ihn gab es jetzt eine gebieterisch auftretende Pflicht. Er 
musste nachzuweisen suchen, dass in der denkwürdigen Sitzung 
des Ftlrther Rabbinats, über die ein Protokoll leider nicht ver- 
ewigt wurde, in giltiger Form der gegen ihn ausgesprochene 
Bann aufgehoben worden war. Von Propsscher Seite wurde betont, 
dass nach dem Wortlaut des nach Amst. kommunizierten Fürther 
Gemeindebeschlusses (28. Okt. 1755) dem Salman nur gestattet 
war, den begonnenen Druck zu beenden. Das Rabbinat wollte, 
so deduzierten sie, S. nicht allzusehr schädigen ; überdies sei von 
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den Hauptiiiteressenten {den Pr. selbst) ein diezbezüglicher An- 
trag nicht gestellt worden. Also — hatte das llabbinat keine 
Veranlassung:, S. am Weiterdruck zu verhindern, es hätte denn 
eine formelle Klage von Propsscher Seite vor einem Gericht an- 
hängig gemacht werden müssen. Der Bann selbst sei (immer 
nach Propsscher Deduktion) niclit tangiert, also auch vom Rabbiner 
nicht aufgelöst worden. 

Salman kam es nun darauf an, den Nachweis zu führen, dass 
der Bann auch formell aufgehoben worden war. Gelang ihm dies, 
so stand er vorwurfsfrei*) da; er war durch die ihm aliein mass- 
gebende Behörde gedeckt, etwa wie sich die Amsterdamer mit 
den BeschiUsseD ihres Eabbinats deckten, als sie mit ihrem Tal- 
muddruck die Schutzfrist der Ausgabe Fft. a. 0. durchbrachen. 
Alle Anklagen richteten sich dann nicht mehr gegen ihn, sondern 
gegen jene Uehörde. Wieder su'-hte und fand er Schutz und 
Hilfe in Fürth. Die Rabbinatsassessoren erhielten von der Ge- 
meindeverwaltung den Auftrag, ein Gutachten zu formulieren. 
Dieses kam in der Rabbinatssitzung vom 13. Cheschwan 524 
(20. Okt. 1763) zu Stande und lautete dahin, dass die Sachlage 
dieselbe, wie 1. J. 1755 sei, nachdem die Pr. die Forderung 
Salnmns, ihm vor ein Geri-iht zu folgen, unbeantwortet gelassen 
hätten. Auf dieser Forderung sei auch jetzt noch zu bestehen 
die Pr. sollten also in ein Schiedsgericht willigen oder doch vor 
einem ordentlichen jüdischen Gerichtshof, zwischen Amsterdam 
und Fürth gelegen, den Streit zum Austrag bringen. Hierzu sei 
ihnen eine Frist von 3 — 4 Monaten zu gewähren. Sollten sie 
dieselbe unnütz verstreichen lassen, so habe Salman uneinge- 
schränkte Handlungs- und Entschllessungsfreiheit. — Die Ge- 
meinde beschloss demgemäss am 24. Okt. und berichtete dies nach 
Amst.; über den Gemeindebeschluss wurde ein Protokoll herge- 
stellt und in beglaubigter Abschrift Salmau übergeben, der es 
druckte und mit der (II) Verteidigungsschrift verbreitete. Gleich- 



•) Eigentlich bedurfte es dessen gar nicht, nachdem er sich der Fürther 
Gemeinde gegenüber schriftlich hatte verpflichten müssen, den Talmud unter 
allen Umständen zu beenden; damit war hinlänglich dokumentiert, dass 
seine autoritativen Behörden einen Bann als nicht bestehend erachteten. 
Dieses Homent wird von S. und seinen Verteidigern auch weiterhin immer 
und immer wieder hervorgehoben- 
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zeitig wurde ein Protest eingelegt gegen die Verunglimpfung des 
verstorbenen R. David Strauss und seiner Assessoren durch das 
Amsterdamer Eundschreiben. 

R. Saul Ieis den herbeizitierten Brüdern Props das Schreiben") 
Tor. Doch sie erklärten rundweg, keine Veranlassung zu haben, 
dem Färther Verlangen nachzukommen, denn sie hätten persönlich 
sehr wenig mit dem Streit zu tun. Die Anklage gegen Salman 
lautete auf Bruch des Bannes, und wenn Salman diesen Bann 
nicht anerkenne, so seien die Erlasser desselben, die Bafobiner 
in Polen, die Stelle, gegen die er zu klagen habe; dieser Bann 
sei aber bis dahin noch giltig, sei auch nicht durch Kabb. David 
Strauss aufgelöst, — In diesem Sinne replizierte denn auch die 
Gemeinde Amst."*) am 9. Kislew (15. Nov. 1763) auf das 
Färther Schreiben; dabei stellte sie noch überdies eine Behaup- 
tung in den Vordergrund, welche, wann sie anerkannt wurde, 
allerdings das ganze Schlachtbild verändern musste. (Nach jü- 
dischem Eechtsstandpunkt kann der Beklagte jederzeit den 
Kläger vor Gericht zitieren.) Es sei ein Missverständnis, 
anzunehmen, dass Salman der Angeklagte sei, er sei vielmehr 
der Kläger, der die Giltigkeit des Bannes angreife; die Props 
seien ganz neutral, allenfalls könnten sie als Angeklagte ange- 
sehen werden. Durch diese Behauptung wurde die ganze. Ange- 
legenheit eine halachische, wie sie im weiteren Verlauf über- 
haupt immer mehr auf das halachische Gebiet hinüberglitt. — 
Gleichzeitig richtete R. Saul ein polemisches, zum grossen Teil auf 
halachische Ausführungen gestütztes Schreiben an das grosse 
Beth din in Fürth. 

Doch noch lebte ein angesehenes Pürther Geraeindemitglied, 
welches der denkwürdigen Rabbinatssitzung unter E. D. Strauss 
i. J. 1755 beiifewohnt hatte, nämlich der Thoragelehrte Jakob 
Merzbach. Dieser wurde jetzt als Zeuge über die Vorgänge in 



*) In der Vorstandssitzung der Gemeinde Adass )eschunin am 26. 
Oiesciiwan \2 Nov.). Cleichzeitig kam der erste Brief Jos. Hesseis zur Ver- 
lesung. s. S. 79 »f. 

**) d. h. sie erkürten den Bann d. )s. 1755 als noch zu Recht be- 
stehend; die Pr. erhielten die Ermächtigung, diesen Entschluss des Rabbi- 
natcs und der Gemeinde Amst zu drucken und als flugschrift zu ver- 
breiten. 
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jener Sitzung von .Tos. Hess, einem Mitgliede des Beth din und io 
dessen Auftrag, protokollarisch vernommen (8. Tebet-14. Dez.). 
— Der Gang war nach seiner Aussage folgender : Der Eabbiner 
D. Str. legte die Umstände des Streites dar und hob das Unter- 
nehmen Salmans, einen hilligen Talmud herauszugeben, als äusserst 
verdienstvoll hervor. ' Alsdann erhoben sich mit ihm die äbrigen 
10 Mitglieder des Rabbinats und erklärten in feierlicher Form 
den Bann gegen S. als aufgelöst. nS -nj «b jns ]•<» MO» "pü 

. Cot D-in «^i nyi^w 
Hierdurch war für die Behörden bei ihrem weiteren Vor- 
gehen eine feste Grundlage gewonnen. Sowohl die Gemeindever- 
waltung (20. Dez.) als das Beth din stützten sich in ihrem Antwort- 
schreiben nach Amst. auf dieses Protokoll. Aus der Erwiderung 
des Beth din seien folgende Gesichtspunkte hervorgehoben: 
Durch das Ergebnis der Vernehmung ist festgestellt, dass Salman 
der Beklagte (lya:) ist; als solcher habe er das Kecht, den 
Kläger (iJflo) vor ein Gericht zu ziehen, und eine Reihe von Tatsachen 
und Aussagen noch zurückzuhalten, bis ihm vor Gericht Gelegen- 
heit gegeben wUrde, sie zu offenbaren. — ,,Wie vereinbart sich 
der Bann mit der alten Amsterdamer Tekanah, wonach alte 
Bücher keine Approbationen erhalten sollen 1 Haben die dortigen 
Drucker etwa das Vorrecht, sie nur anzuwenden, wenn sie 
Vorteil haben und zu ignorieren, wenn es ihnen beliebt? — 
Eine Schutzfrist von 25 Jahren nach Abschluss des Talmud ist 
an sich eine so rigorose Belästigung der Talmudlernenden*) und 
Drucker, dass sie als solche von vornherein als religionsgesetzlich 
unwirksam und ungiltie: anzusehen ist. Und welche Schädigung 
für die Armen unter den Talraudjttngem liegt darin, wenn der 
mehr als doppelt so billige Salzbacher Talmud nicht zu stände 
kommt! — Ist denn nicht sehr naheliegend, dass die Bannsprecher, 
wenn ihnen alle diese Momente vorher bekannt geworden wären, 
den Bann nicht erlassen hätten? — Und weiche unverantwortliche 
Schädigung unserer heiligsten Güter liegt darin, dass nach dem 
Wortlaut des Bannes ein Buch verbrannt werden soll, das eine der 



•) Auch jetzt (1763) war er längst nicht beendete in den letzten 6 
fahren war mit Rücksicht auf den Sulzbacher Talmud überhaupt nichts ge- 
druckt worden. 
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ersteo und verelirungswardigsten Quellen unserer Religion ist., 
als wäre es ein ketzerisches Buch! Wie wird das Volk, in dem 
dieses Buch heilig gehatten wird, eine solche Anordnung auf- 
nehmen?" Zum Schlüsse bittet das Beth din, R. Saul möge im 
Interesse allseitigen Friedens sich mit ihnen zur Vermittlung eines 
Ausgleiches verbinden. 

Damit war zwischen Fürth und Amsterdam das letzte Wort 
gesprochen. Unterdessen waren auch andere Rabbiner in die 
Kampfarena getreten. Salman war nicht untätig gewesen ; er 
gab eine zweite Verteidigungsschrift heraus, legte ihr 
Protokolle, Gutachten, Briefe von Rabbinern bei, die bis 
dahin in seinen Händen waren, und gab ihr die weiteste 
Verbreitung. In möglichst knapper Form stellte er die wich- 
tigsten Verteidigungs- bezw. Anklagepunkte gegen die Props 
übersichtlich zusammen, — um überall dort, wo die Amsterdamer 
Flugschrift ihre Wirkung versucht haben mochte, einen Gegen- 
schlag auszuführen. 

Die Letzgenannte war auch an den Babb. Jos. Hessel in 
Schwabach gelangt. Ferner waren bei ihm in Salmaos Auftrag 
dessen Schwiegersohn Lob Buchbinder und der Talmudgelehrte Josef 
b. Eoschel, beide aus Fürth, erschienen und hatten, nachdem sie ihm 
den Gang der Angelegenheit von Anfang erzählt, ersucht, er möge, 
um ein für allemal den Props das Handwerk zu legen, ihnen auf 
den neu zu druckenden Sulzbacher Talmud eine Approbation 
geben. Gegen seinen Namen würden jene sicherlich keinen Äu- 
griffwagen. Heide sprachen zugleich im Namen der reichen Fürther 
Kompagnons Salmans. R. J. Hessel verweigerte zwar vorerst, um 
den Schein der Parteilichkeit zu vermeiden, diese Approbation*), 
aber konform dem Färther Verlangen richtete er an R. Saul einen 
Brief, in dem er die Props aufforderte, bei Verlust aller ihrer 
Ansprüche mit Salman vor ein Gericht zu treten. Mit vor Er- 
regung und gerechter Entrüstung flammenden Worten geisselte der 
Greis das nach seiner Ansicht unverantwortliche Vorgehen der 
bannsprechenden polnischen Rabbiner, die, anstatt, wie die Halacha 

*> Aus demselben Grunde lehnte er es ab. in dem zu bildenden 
Schiedseericht als Vertreter Salmans aufzutreten, und wenn man ihm alles 
Geld der Welt bieten würde. 
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gebietet, erst zu verwarnen, gleich mit der härtesten Strafe vor- 
gegangen seien, — anstatt im Interesse des Friedens auch Salman 
vorher zu hören, den Einflüsterungen der Props gefolgt seien, die 
doch nur aus Eigennutz gehandelt hätten, um ihren teueren 
Talmud an den Mann zu bringen. — ,,Wie konnte Aije Lob, der 
doch selbst die Amsterdamer Tekanah anerkannte, den Bann 
billigen ? Warum liessen die polnischen Rabbiner ihren eigenen 
Bann unbeachtet und veranlassten nicht die Vergrabung, da 
doch der Talmud (rot) nirgends so viel verbreitet ist, wie dort? 
Warum schlössen sich die Rabbiner von Krakau, Lublin und 
Posen dem Banne nicht an?*)" Dieser Brief ging am 4. Cheschwan 
(11. Okt.) ab und veranlasste die Gemeinde Amst. zu einer Gegen- 
äusserung d. d. 12 Kislew (18. Nov.), der sich auch R. Saul 
nachträglich anschloss. Mit Recht wird hervorgehoben, dass die 
Props nicht für die Vergehen der Amsterdamer Drucker verant- 
wortlich seien, die i. J. 1737 u. 1754 Sulzbacher Werke trotz 
der Approbationen nachdruckten."") Die Berliner Approbationen 
konnten mit Fug und Recht von denen wieder aufgelöst werden, 
die sie gegeben. Die Tekanah kann sich nur auf Gebetbücher 
beziehen, nicht aber auf ein Werk, wie der Talmud, der 
dem Drucker ungeheure Unkosten bereite ; daher müsse er, zumal 
er auch neue Beigaben habe, gegen Nachdruck geschützt werden. 
— Was den Vorwurf der Uebercilung beim Bannspruchc betreffe, 
80 hätten die Rabbiner jedenfalls die Salmansche (I.) Verteidigungs- 
schrift gelesen und als sehr unmotiviert befunden, (dies ist ein 



•) Dieser Einwand wird von den Props selbst d']»jj nriE B1- 20 wider- 
le?t; diese Rabbinatsbezirke hatten Vertreter anderer Gemeinden zu- 
gleich mit ihrer Vertretung auf den Versammlungen der polnischen Rabbiner 
betraut: Der Rabbiner von 'aEJnyPB war zugleich Vertreter für Posen; der 
Rabb. von Lubertow für Lublin; die Rabbiner von 'jpüB!*, 'ür Ostrowcz 
und Rabb. I. b. 1. {Issachar Bär b. (osua von '<iC]npB>Q?) vertraten zugleich 
den Rabbinatsbezirk Krakau; der- Abgesandte von 3Ni>DJCD (Stanislaus?) 
vertrat Lemberg, der Polnaer Abgesandte Wolhynien, der von Tami- 
grod endlich 9 Gemeinden; — alle diese Vertreter hatten den Titel d'jcw 
„Beglaobte", vgl. o. SS. 67 ff. 

•") Hessel hatte mit diesem Punkte beweisen wollen, dass die Tekanah 
in A. von den Druckern gekannt und befolgt wurde, s. oben S. 74. 
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Irrtum, denn diu Schrift wurde erst durch den Bann veranlasst). 
Endlich erfolgt noch eine halachische Widerlegung des Hesselschen 
Standpunktes, dass die Props dem Salman vor ein Schiedsgericht 
zu folgen gezwungen seien. 

Aus der darauf folgenden Duptik R. J. Hesseis sei folgendes 
hervorgehoben. Er bleibt bei seiner Behauptung, dass der Bann 
unmotiviert war. Vorerst hätte man das für Salman zuständige 
Kabbinat um Hilfe angehen, bezw. von dem beabsichtigten Bann 
in Kenntnis setzen müssen ; da nicht beide Parteien gehört 
wurden, sei der Bann ungiltig.*) „Wie konnten es die polnischen 
Itabbiner wagen, jeden in Bann zu tun, der das Studium aus 
dem Sulzbacher Talmud nicht bindert? Damit befänden sieb jetzt 
alle Rabbiner im Bann, denn er ist fast überall verbreitet. — 
Meiner (Hesseis) Ueberzeugung nach ist es heilige Pflicht jedos 
Rabbiners, direkt zu publizieren, dass der Bann aufgehoben ist. 
Nur so kann der bestehende traurige, die religiöse Autorität 
ungemein schädigende Znstand beseitigt werden, dass die Volks- 
menge bewusst täglich einen ausgesprochenen Bann Grosser in 
Israel mit Füssen tritt. Gradezu lächerlich ist es, dass die Be- 
rührung des Talmud verunreinigen soll ;**) dasselbe gilt von der 
willkürlichen Auslegung der Tekanah auf Amsterdamer Seite.***)" 
Auch der Rabbiner von Bamberg, zugleich im Namen der 
Gemeinde, antwortet auf B. Sauls Rundschreiben. Für ihn ist 
der Widerspruch gegen den beendeten Talmud zu Gunsten Sal- 
mans damit erledigt, dass die Props die Aufforderung, mit 
ihrem Gegner vor Gericht zu erscheinen, 8 Jahre lang ohne ein 
Wort der Erwiderung gelassen haben; dieses Schweigen sei als 
Einwilligung in Salmans Auffassung anzusehen. Für den projek- 
tierten Talmud würde er sich gerne dem Banne anschliessen, wenn 
er für die Menge, die verständnislos oder verblüfft dies hinnehmen 
würde, auch nur ein Wort der Begründung dafür hätte. Im 
übrigen führe der Bannspruch zur Geringschätzung der heiligsten 
Bücher (minn pin). In den nächsten 4 Monaten sei auch in seinem 
•) Und es tritt Kap. 25 des azvo JPin in Kraft, 
•*) Das wäre ja grade eine Heiligerklärung l.o'Tn HN rNDDDKnpiT3ro!?3 
•••) Unterschrieben ist der Brief in Hesseis Namen von Mos. Chajim 
b. Kofmann Bär aus Trebitsch, Vorbeter und Beglaubter, u. )al(. Jos. b. Mos., 
Gemeindediener, beide in Schwabach. 
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Bezirk der Ankauf verboten, nach Verlauf dieser Frist würde er sich 
mit Freigabe derselben vertraut machen müssen, wenn die Props 
bis dabin nicht Salmans Wunsch erfüllt hätten.*) 

Genau im letzteren Sinne äussert sich auch der Karlsruher 
Rabb. Nethauel Weil (27 Cheschwan 3. Nov.). 

Eine besondere (Jenugtuung wurde Salman durch die italie- 
nischen Kabbiner zu teil, die sich den Approbationen des Amst. 
Talmud angeschlossen hatten. Sie waren bereits entschlossen, 
sich, einer neuen Forderung der Props entsprechend, dem 
Banne der polnischen Rabbiner mit rückwirkender Kraft an- 
zuschliessen, als Salmans (II) Verteidigungsschrift in ihre Hände 
gelangte. Besonders der beigefügte erste Brief Hesseis machte 
auf sie einen derartigen Eindruck, dass sie an R. Saul schrieben, 
sie bereuten es sehr, den Approbationen zum Propsschen 
Talmud zugestimmt zu haben, nachdem die Brüder so hart- 
näckig einen Kampf schürten, der so leicht durch den geforderten 
Richterspruch hätte vermieden werden können. „Soll etwa die 
ganze Welt warten, bis die Brüder mit dem Talmud zu Ende 
sind, und noch 25 Jahre länger?" Im übrigen schlössen sie sich 
für die Vergangenheit und Zukunft Hesseis Ausführungen und 
Forderungen an. Unterschrieben wurde der Brief bei einer Ver- 
sammlung in Venedig, 26. Kislew (2. Dez.), von Simcha b. Abr. 
Kalimani, Ch^im Valtera, Abr. b. Js. Pacificio. 

Sehr klug war es, dass Salman auch einen besonderen Boten 
nach Frft. a. 0. schickte, um einer Anzahl dort versammelter 
polnischer Rabbiner seine Verteidigungsschrift zu überreichen. 
In ihren Briefen an R. Sani schliessen sie sich den obigen Aus- 
führungen an: Am 11. Kislew (gemeinsam) : R. Gerson, Fft. a.O.; 
R. Meir Posner, Meseritz ; R, Zebi Hirsch aus Prag, Schwerin ; 
R. Ahron Levi Heller Wallerstein, und einige, wie es 8cheint,Privat- 
leute aus Fft. a. 0.; am 15. Kislew**): K. Jak. Js.,""*) Samoscz; 

*) Ohne Datum und Namen. Beglaubigt bezw. ausgefertigt durch Mos. 
b. N., Beglaubter, u. L5b b. Meschullam, Schochet, beide in Bamberg. 

**) Die genannten beiden Briefe beglaubigt durcli rios. b. Fi. aus 
Krakau, Vorbeter und Beglaubter, u. Mos. b' |., Gemeindediener und Be- 
glaubter, beide in FFt a. 0. — Beachtenswert ist der Passus d'D'DICH 
■ i:^ IHN 'D iicNb nD3 nsin ancij» o^nVnp 
*•*) o'j3i Dv urunoaip n-iai '-\ nsij» hd p'noi iin nnn na jr\o'v dndi 
.Dnnn nc^on in'na nipn nnD avtch \'ih unino^ D'siDon 
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-ll.Kislew; H. Jeh. Lob Leyi, Grätz, Lehrer am Lehrhause des 
K. Daniel Berlin; -II. Kislew ; Sal. Salman Auerbach, Miedzychod; 
-Kislew : Mord. b. Samuel Sanwel, p'':"ii*l, sämtlich z. Z. in Fft. 
a. 0.— Unter Beifügrung der zuletzt behandelten Briefe gab nun 8al- 
man noch eine dritte Schrift heraus. Er bemerkt hier: Tansende (I) 
hätten Yorausbestellungen auf den Talmud gemacht und z. T. 
vorausbezahlt. Der Druck habe ihm mehr als 10000 fl. Unkosten 
bereitet. Jeder Tag des Zögems seitens der Props bedeute für 
ihn immensen Schaden. 

Auch der nach Fttrth gewählte Babb. Jos. Steinbart stellt 
sich in einem Briefwechsel mit R. Saul ganz auf Salmans Stand- 
punkt. Den Bann der polnischen Rabbiner erklärt er als unver- 
ständlich, als unwirksam und widersinnig; er trägt nicht das 
geringste Bedenken, jedem ausdrücklich die Benutzung eines 
bereits angekauften Sülzbacher Talmuds zu gestatten. Die Aus- 
führungen bewegen sich ganz auf halachischem Gebiet. St. ver- 
spricht, alle Hebel in Bewegung zu setzen, um den Frieden zwischen 
den Parteien herbeizuführen, und wahrscheinlich ist der friedliche 
Ausgang nur seinem Dazwischentreten zu verdanken.*) 

So waren die Props mit ihrem Standpunkte ganz isoliert, 
als durch das Eingreifen und durch das Machtwort einer äber- 
ragenden Persönlichkeit die ganze Sachlage eine Wandlung zu 



*) Besonders gelang es ihm, den unerbittlichen Sinn des gleich zu 
erwähnenden R. |. Landau milder zu stimmen. Steinhart kann sich den Bann 
der polnischen Rabbiner nur durch Schreibfehler, bezw. Mi ssvers tJndnisse 
des Abschreibers erktären. Mit grösstem Scharfginn verteidigt er bis in die 
letzten Konsequenzen den Sulzbacher Standpunkt; auch nicht eine einzige 
These unter den Amsterdamer Behauptungen, die er nicht widerlegt hätte- 
Um so verwunderlicher ist es, dass er dennoch in den Gemeinden seines 
Rabbinats den Ankauf des Sulzbacher Talmuds verbot. In dem Responsum 
wird diese Amtshandlung nicht motiviert Sie wird auch In d'j<]) nns 
S. 16, u. zw. als sich über ganz Elsass erstreckend, erwähnt — Vermutlich 
wollte er, der jetzt als Rabbiner von Fürth gewählt war, auch nur den Schein 
der Voreingenommenheit vermeiden; auch f- Landau, der ihm sein in Prag 
erfolgtes Talmudverbot brieflich mitteilte, mochte (obwohl St seine Gründe 
für nicht stichhaltig hielt) auf St 's EntSchliessung eingewirkt haben. Der 0. 
Teil des Responsums erging nach dem Prager Bannspruch- Das Fallenlassen 
Salmans durch St. war für den ersteren wohl der härteste Schlag, der ihn 
treffen konnte. 
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ihren fitmsten nahm ; es war der Prager Rabbiner Jecheskel Landau. 
Sah Props hatte sich ancb an ihn gewandt und hier zum ersten 
Male Gehör gefunden. R. J. Landau erklärte, die Auflösung des 
Bannes durch R. Dav. Strauss könne sich nur' auf Fttrth bezogen 
haben, er vertrat auch den Standpunkt, nicht Salman, sondern 
die Props seien die Angeklagten. Salmans Verteidigungsschreiben 
kam diesmal zu spät, die Props'sche Darstellung hatte bereits 
gesiegt. — R. J. Landau bat R. Saul, des Friedens wegen die 
Props zu veranlassen, — auch ohne dass sie dazu verpflichtet 
seien — mit Salman in Prag die Angelegenheit zur gerichtlichen 
Verhandlung zu bringen. Die Props sagten zu, Salman aber gab 
durch seinen Schwiegersohn Izik in Fürth eine unverständliche 
Antwort i^hpb^^po naiffn a'-rn);*) daraus schloss J. L., dass es 
ihm mit seiner Forderung nach einem ordnungsmässigen Rechts- 
spruch nie ernst gewesen sei. Er verbot auf 15 Jahre hinaus 
bei schwerster Bannstrafe dem Salman den Nachdruck des Talmud 
oder des grösseren Teiles oder auch einer ganzen Ordnung. Ein- 
zelne Traktate unterlagen diesem Verbote nicht. Die iBröder 
Props aber mussten sich verpflichten, ihren Talmud endlich binnen 
2 Jahren zu vollenden.**) — Das Urteil wurde in allen 9 Prager 
Synagogen publiziert; dabei wurde es aufs strengste untersagt, 
falls Salman doch an den Talmuddruck herantrete, den neuen 
Talmnd zu kaufen, als Geschenk zu nehmen oder mit ihm zu 
handeln (17. Tebeth-23. Dez.). 

Um diese Zeit traten auch die Props mit einer erschöpfenden 
Verteidigungsschrift, O'i'^y nno, hervor. Der erste Teil enthält 
in geschwätziger Breite, welche nicht vorteilhaft von den Sal- 
manschen Schriften absticht, eine Darstellung nach Propsschem 
Standpunkt an der Hand der im II. Teile wortgetreu wiederge- 
gebenen wichtigeren Briefe, Urkunden, Protokolle. Diese machen 
die Schrift um so wertvoller, weil uns nur dadurch 2 Salmansche 
Schriften erhalten sind.***) Bei der Auswahl dieser StScke Hessen 

*) Aus Stelnharts Responseci hören wir, dass S. es ablehnte, in Prag 
vor Gericht zu treten und damit entgegen der Konsequenz seines bisherigen 
Verhaltens den Props als den Klägern zu folgen. 

**) Was nun auch geschah; i. J. 1765 war der begonnene Talmud ab. 
geschlossen. 

••*) S. w. Beilagen I u. 2. 
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(lii! Pr. völlige Uiipartoiliclikeit walten. — Der subjektiTc I. Teil 
seziert die Salman günstigen üabbinats- und Gemeindebescblüsse 
von Fürth in der kleinlichsten Weise zu eigenen Gunsten. 
Ganz oder teilweise neu ist aus ihren Ausführungen folgendes : 
Die auffallende Tatsache, dass sie von 1755—63 geschwiegen, 
herulie auf dem harten Schlusswort des Strauss'schen Briefes 
(ob. S. 72), der sich jede ähnliche Belästigung, wie die stattgehabte, 
verbeten hatte. Auch Salman habe die Schutzfrist des Talmuds 
Fft. a. 0. durchbrochen.') Der Amsterdamer Talmud sei teurer, 
aber auch nach Druck, Korrektur und Papier bedeutend besser, 
als der Sulzbacher**). Üeberdies seien die Arbeitslöhne in Amster- 
dam viel höhere. Gegen Hesseis Eintreten für S. warfen sie die 
Frage auf, wie er (K.) es überhaupt verantworten könne, mit 
Salman zu sprechen oder zu verkehren, nachdem dieser im Bann 
sei. Immer wieder läuft die Ausführung auf den Nachweis hinaus, 
dass ü. D. Strauss den Bann formell nicht aufgelöst habe, — da 
kam bei Abschluss des Druckes Salmans III. Schrift und damit 
Merzbachs Zeugenaussage, und — die ganze Amsterdamer Schrift 
wurde dadurch gegenstandslos. Aber sie halfen sich damit, 
dass sie diese Aussage einfach iils unglaubwürdig ausgaben. 

Der Kampf hatte auf beiden Seiten jetzt unschöne Formen 
angenommen; ja, Schimpfworte mussten hüben und drüben an 
Stelle besonderer Begründung treten. Auf diesem Wege war 
kein Ausgang, ehereine stetig steigende Verschärfung des Kampfes 
zu erwarten. Es war darum höchste Zeit, dass einflussreiche 
Männer Friedensvermittlungen anstrebten. Dadurch erst wurde 
der Kampf auf das richtige Feld verlegt; bis Jetzt standen sich 
ganze Parteien im öffentlichen Kampfe gegenüber, durch den 
naturgemäss das beiderseitige Vorgehen an Schärfe gewann; 
von jetzt ab schwieg das Kampfgetöse; in aller Stille wurden dem 
Ausgleich Bahnen geebnet. 

Ganz ohne Folgen war der Bannspruch nach dem Wiederauf- 
leben des Streites für Salman doch nicht geblieben. Hier und da 
nahmen Privatleute, durch die jetzt in fast alle Landesteile über- 
greifende Polemik aufmerksam gemacht, doch Anstoss an der Be- 

•) Ein Teil der Berliner Schutzfristen erstreckte sich, wie bereits er- 
wähnt, auf 20 fahre, also bis t759. 
*•) Entspricht den Tatsachen. 
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nntznng des mit so schwerem Bann belegten Solzhitcber Talmads 
nnd befra^n sich bei ihrem zostäDdigen Rabbiner, ob er ihnen 
das Stadium daraus gestatte. Die Rabbiner von Kopenhagen nnd 
Hannover") verboten den Ankauf des Werkes. Ein gleiches Ver- 
bot erging von den Gemeindeverwaltungen und Babbinaten in 
Brisk and Posen. Auch auf ganz Elsass wurde in Ceberein- 
stimmoog mit dem Rabb. Jos. Steiobart diese Verordnung aasge- 
dehnt; wahrscheinli<^b hat das von uns bereits erwähnte Vorgehen 
R. Jecheskel Landana**) auch andere benachbarte Rabbinate za 
ähnlichen Schritten veranlasst. 

In diesem letzten Stadium bemühte sich besonders der Letzt- 
genannte einen gfitlichen Ausgleich herbeizufohren. Jedenfalls 
aber von grösstem Eioäuss (är Salmans endliches Entgegenkommen 
war Steinhart» Verbalten. Dieser hatte das Forthei Rabbinat 
jetzt angetreten. Damit war der Sulzbacher Drucker der wich- 
tigsten aatoritativen Stütze, die er bisher hatte, beraubt, des 
Fflrther, also des eigenen Kabbinates. Denn Steinbarts aafricbtige 
Sympathieen fftr ihn äusserten sich in negativem Sinn. So sah 
sich Sabnan, obwohl von den meisten Rabbinern der Zeit mit 
Anerkennung überhäuft, praktisch isoliert. Gegen den Willen 
der Amsterdamer, Förther und Prager Rabbinate den Talmud 
dennoch z« dmcken, wäre ein selbstmörderisches Unternehmen 
gewesen. So tat denn Salmans Sohu, der in Fürth ansässige, 
sehr angesehene Lipmann, den ersten Schritt zum Ausgleich, auf 
diese Weise dem greisen Vater pietätvoll diese Demütigung er- 
sparend ; auch noch andere Vermittler wirkten mit.***) Die 

*) Ein Sohn des verst Frankfurter Rabbiners |ahob |osua. Von diesem 
berichtet er, dass er einem solchen Verbote auch geneigt gewesen sei ; der 
BannspTUch in Brisk erTolgte am 4. Cheschwan 524 (11- Okt 1763), in Posen 
am 23. bezw. 30. desselben Mts. 

**) Die Worte in Landaus Approbation zu dem in Rede stehenden 
Sulzbacher Talmud <schwarz) ni^np "033 ]'b'-2 ny-\c2 rnr (!) nflP n^nn 
nOTHPH 2T\b2'n min nn^yi i^^n D'Ji?n -jpc o-ienp sind jedenfalls wörtlich 
aufzufassen ; sie beweisen, dass in vielen Gemeinden Polens Verbrennungen 
des Talmuds stattgefunden haben, wodurch sogar ein fühlbarer Mangel an 
Talmudexemplaren eingetreten war. 

••*) (edentalis Geschlftsfreunde, die an dem Zustandekommen des Sulz- 
bacher Talmuds interessiert waren, vielleicht dieselben, mit deren Unter 
Stützung der Druck zu Stande kam (vgl. rio. 241), also ausser Lipmann auch 
Abr Wetzlar aus Fürth. 
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Grundlage des Ausgleiches bildete eine von Lipmann an die 
Props lierausgezahlte Geldsumme. Lipmao, bezw, seine Kom- 
pagnons, erhielten die Erlaubnis, einmal den Talmud zu drucken 
unter der Bedingung, dass er innerhalb TVa Jahren*) beendet 
würde. Der Druck durfte nur in Sulzbach oder Fürth vor sich 
geben ; die Druckerlaubnis durfte an keinen andern zediert werden. 
Eioe Approbation, sei es, von wem immer, durfte dem Talmud 
nicht beigegeben werden, diejenige J. Landaus ausgenommen. Doch 
liessen sich die Props später noch erbitten, auch die Approbationen 
Jos. Steinharts und Sauls zu gestatten. Sie verpflichteten 
sich auch, auf alle gegen Sulzbach zu erhebenden, dem Bannspruch 
entspringenden, weiteren Ansprüche zu verzichten und niemand 
sonst eine Erlaubnis zum Talmuddruck zu geben. Die geringste 
Uebertretung obiger Punkte sollte für Sulzbach die Aufbebung 
der Druckerlaubnis, auch für nur ein Blatt, zur Folge haben. 
Die von den Props auszustellende Druckerlaubnis, welche die 
Vertragsbedingungen enthielt, musste von ihnen, unterzeichnet 
vom Rabbinat**) in Amst., als erstes Blatt, dem Talmud voraus- 
gestellt werden, was auch geschah.*") Der Vertrag wurde aus- 
gefertigt am 22. Taraus 525 (1. Juli 1765). Dieses letzte Stadium 
des Kampfes hat also fast 2 Jahre gedauert. — Angenehm be. 
rührt nach den vielen beiderseitigen Gehässigkeiten die kon - 
Ziliante Form, in der dieser Vertrag abgefasst ist. Auch R. J. 
Landau lässt Salmans Verdienst, das er sich um das Volk durch 
seine billigen Ausgaben erworben, volle Gerechtigkeit zu teil 
werden und macht es ihm gradezu zur Bedingung, jetzt, nachdem 
die Wege geebnet, und die Menge nach dem Sulzbacher Talmud 
lechze, den Druck so schleunig als möglich zu beenden. Alle 
gegen 8. gerichteten Bannsprüche wurden von den 3 Rabbinern 



*) So lange hatte der Druck des vorigen („rothen") Talmud gewährt 
**) Dieses bestand damals aus Saul, Uri Pheibsch b. Jos. Hammelburg, 
Izik b. Abr. Käser (iiyp). 

***) Dieses Blatt fehlt in den meisten vorhandenen Exemplaren. |os. 
Steinhart, in dem erwähnten Responsum, erinnert an einen ähnlichen Appro, 
balionsstreit, der in Prag 5380 von Lipmann Heller geschlichtet wurde. Es 
betraf Mos. Alscheichs Erklärung auf die ersten Propheten niN31sn niNID, 
ed. Prag 380. Das Ausgleichsübereinkommen ist hinter dem Buche josua 
abgedruckt 
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als eo ipso aufgelöst erklärt, da sie nur im Sinne und Interesse 
der Frops erlassen waren, und diese selbst jetzt auf die aus dem- 
selben ihnen entspringenden Rechte verzichteten. 

Diese III. Salzbacher Talmudausgabe ist ein genauer Abdruck 
der vorhergehenden, von der sie sich aber im übrigen nach 
Sorgfalt des Druckes und der Korrektur unvorteilhaft unter- 
scheidet. Das Titelblatt hat keine roten Typen, wie die vorige 
Ausgabe, daher die volkstümliche Bezeichnung „ Sulzbach-schwarz " 
für diesen Talmud. Im übrigen ging, wie bereits hervorgehoben, 
der Talmud nicht mehr unter Salmans Firma in die Welt, — 

Auch bei der Ausgabe der Propheten und Hagiographen*) 
i. J. 1750 wurde Salman in eine unangenehme Situation ver- 
wickelt*"). In den Raschikommentar zu den Hagiographen, den 
er wortgetreu aus früheren Ausgaben herübergenommen hatte, 
waren Bemerkungen und Zusätze, bttlStC nftM genannt, von einem 
unbekannten Herausgeber, eingeÖochten und von Ausgabe zu 
Ausgabe mit hinübergenommen worden, an denen jetzt eine Reihe 
von zeitgenössischen Babbinern Anstoss nahm. Diese Zusätze 
nämlich waren oft profanen Inhalts und der Tradition wider- 
sprechenden Charakters. Da nun grade dieses Werk bei dem 
Volke sehr beliebt und verbreitet war, so wurde im Laufe der 
Zeit bei der kritiklosen Menge die Anschauung erweckt, die 
ganze Erklärung rühre von Raschi her, und der Name des letzteren 
war in Gefahr, die Handliabe zu unreligiösen und gottesläster- 
lichen Bibelerklärungen zu bieten. Nur mit Mühe und Not gelang 
es Salman, den Rabbinern klar zu machen, dass ihm bei der 
früheren Herausgabe der Maggidim Tendenzen, wie sie in den 
angeführten Zusätzen ausgesprochen werden, völlig ferngelegen 
hätten. Sein einziger Entschuldigungsgntnd war, er habe geglaubt, 
das, was die früheren Drucker anstandslos und unangefochten 
hätten tun dürfen, sei auch ihm erlaubt. Damit war 
die Angelegenheit erledigt. Die erwähnten Zusätze blieben für 
alle Zeiten ausgemerzt. 

Salmans letztes grosses und nach dem Talmud bedeutendstes 

*) Maegidim genannt, Tgl. oben S- 56 Anm. 
**) N3heTes ist uns aus Salmans eigener Vorrede zu dieser Ausgabe 
bekannt 
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Produkt war Alfasis Halachawerk auf Grund der Ausgraben 
Sabioneta 1 554 und Amsterdam 1 720 ; dieses Werk, das er anfangs 
auf eigene Kosten gedruckt hatte, ging später in den Besitz des 
reichen Jakob Falkenau in Fürth Über. 

Salmans Betrieb, besonders was seine bei der Volksmenge 
so sehr beliebten liturgischen Werke, wie die Laien- und Frauen- 
litteratur, betrifft, war von grossartigem Umfang; ein grosses 
Haus war nur fär die Druckerei bestimmt ; er besass sogar eine 
eigene Schriftgiesserei ; auch war er regelmässiger Besucher der 
Frankfurter (a, M.) Messen, wo er seine beliebten Verlagawerke 
feilhielt.») 

Er selbst berichtet in einer Eingabe an die Sulzbacher Ee- 
gierung i. T. 1755, dass er 33 Ballen Papier jährlich brauche. 
Salman hinterliess seinen Söhnen „7 Pressen, Schriften, Regalien 
und andere dazu gehörige Sachen, Lettern und Gesellen, un- 
schätzbare Matrizen.*")" Die beiden Söhne Ahron und Naftali waren 
dauernd in der Druckerei beschäftigt ; dabei aber waren zahlreiche 
Setzer und Korrektoren in der OSlzin tätig; ganze Setzer- 
familien, die in Hulzbach ansässig waren, fanden durch Salman 
ihr Brod. Vor allem aber fand er in seinen Gönnern und Ge- 
schäftsfreunden eine grosse Stütze. Der spätere Schnaittacher 
Rabbiner Juda Emmerich sowie Feibeimann Kaiisch in Fürth 
waren öfter finanziell an seinen Drucken beteiligt (s. z. B. No. 
105), beide waren auch feste Stützen im Streit mit Amsterdam; 
in dem grossen Wohltäter Hoffaktor Jak. Joseph in Sulzbach 
hatte er oft einen mäzenatischen Gönner ; der gelehrte und be- 
güterte Pttrther Gemeindevorsteher Jakob Falkenau unterstützte 
wacker seine Unternehmungen durch pekuniäre Mittel, und die 
beiden Talmudwerke wären ohne die Beihilfe der z. T. schon 



*) Dies war auch der Grund, weshalb er i. f. 1753 merkwürdigerweise ein 
Gebetbuch (Mo. 139) ausnahmsweise zur Zensur einreichte; grade dieses war 
Marktware; nach der wenige Wochen vorher erst ergangenen kaiserlichen 
Verordnung aber ein von der Lande sbeh5rde nicht ausdrücklich freigegebenes 
Buch In Frankt. a. M. zum Verkaut auszulegen, erschien ihm doch als ein 
sehr gewagtes Unternehmen. 

**) Maftalis Angabe vor der Behörde in dem Streit mit seinem Bruder 
Ahron (1780). 
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froher genannten Freunde nicht zustande gekommen. Vor allem 
aber war es sein Schwiegersohn Izik Buchbinder in Fürth, 
welcher mit Energie und Sachkenntnis (er war selbst Druckherr) 
dio Interessen des Schwiegervaters in Fürth, diesem Vorort der 
Sulzbacher Druckerei, vertrat. Das gleiche ist von Salmans Sohn 
Lipmann, daselbst, zu sagen. 

Im sozialen Leben der Stadt Sulzbacb war er ein be- 
deutender Faktor. Er brachte durch die Grossartigkeit seines 
Betriebes dem Heimatsort vielseitigen Nutzen; die Behörden 
kamen daher auch allen seinen Wünschen möglichst weit ent- 
gegen. So beschwerte er sich einst bei der Regierung gegen 
den „Papierer" Johann Christian Abt in Sigras, einem Dorfe bei 
Sulzbacb, dass dieser Papier, z. T. auch Lumpen „ausser Landes 
gebe, ehe und l)evor die hiesige Buchdruckern genugsam ver- 
sehen seyn." Sofort wurde dies regierungsseitig dem Abt für die 
Zukunft verboten,, bey Vermeydung der ohnfehlbaren zu gewarten 
habenden Landes Ausschaffung". Abt replizierte (6. Juni 1755), 
dass Salman alles auf Borg kaufe, dass er die Preise drücke, indem 
er 2. B. das zur Probe beigelegte Papier, „den Ballen vor 16 11. haben 
will," wo doch der Papiermacher von Hauritz das gleiche zu 18 11. 
der Kegierung liefere; dabei sei das seinige höher, breiter und 
feiner. Salman aber verlange noch höheres Format und 25 Bogen 
auf das Buch. Da aber, ihn ausgenommen, kein Sulzbacher 
Drucker derartiges Papier benutze, so sei er (Abt) gezwungen, 
zu exportieren. 4 Papiermacher seien in den letzten Jahren in 
Sigras zu gründe gegangen. Salman verlange überdies meist un- 
geleimtes Papier, biete aber nur 11 fl. für den Ballen, dabei 
solle es die feinste Qualität sein. — Der Bach in Sigras sei, da 
er auch zur Wäsche benutzt werde, derart schmutzig, dass er 
nur braunes Gold-Schlag-Papier und andere schlechte Sorten her- 
zustellen im Stande sei — , er könne daher nicht nur gutes 
Papier liefern, Salman solle ihm auch schlechtere Qualitäten ab- 
nehmen. Schliesslich erklärt er sich bereit, zum Preis von 16 fl. 
3Ü kr., das Buch zu 24 Bogen gerechnet, jährlich 6—8 Ballen 
an die Sulzbacher Drucker ablassen zu wollen, mehr könne er 
nicht liefern, wolle er sich nicht die Kundschaft für Schreibpapier 
verscherzen. 

Das an die Regierung gerichtete Schreiben wurde von 
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dieser Salman zugestellt. Er verwahrt sich energisch gegen die 
Angriffe Abta. Er habe nie Unbilliges verlangt; A. selbst habe 
ihn oft veranlasst, auf Borg grössere Quantitäten Papier zu 
nehmen ; die Regierung bittet er schliesslich, einen Vergleich zu 
vermitteln auf folgender Grundlage : Abt solle ihm jährlich 20—25 
Ballen gut geleimtes Kanzlei- Winterpapier liefern, das Bach zu 
24 Bogen, das Format um 'g Zoll breiter als der beigelegte 
Probebogen von Hauritz No. 3, und die Lieferungszeil 3—4 
Wochen vorher ankündigen. Dafür wolle er den geforderten 
Preis von 16 fl. 30 kr. zahlen und sogar jährlich vor Beginn der 
Winterarbeit 75 fl. Vorschuss leisten. Ausserdem wolle er jähr- 
lich 8 Ballen gewöhnliches Druckpapier um den üblichen Preis 
nehmen. — Er legte der Regierung 3 Probebogen in der ge- 
wünschten Qualität bei, damit sie ^dieselben abstempele und je 
einen Bogen selbst behalte, bei Abt und bei ihm (Salman) als 
Beleg deponiere. Die Regierung legte am 29. August 1655 als 
Vermittlerin dem Abt diese Vorschläge vor, und der Streit war 
beigelegt. — Zur besseren Beleuchtung sei darauf hingewiesen, 
dass in dieses Jahr (1755) der Beginn des Talmuddruckes fällt, 
wozu S, viel Druckpapier benötigte. 

Ebenso wie sein Berufsleben war auch Salraans Familien- 
leben reich an Abwechslung und manchen Fehlschlagen. Ueber 
Abron, seinen ältesten Sohn, wird weiterhin genügend zu sprechen 
Gelegenheit sein. Eine Tochter, Fradel, verheiratete sich 
im Frühling d. Js. 1753 mit Is. Raphael, ältestem Sohn des Gold- 
stickers Raphael Seligmann in Sulzbach. Ein zweiter Sohn, 
Seckel Salomon, verheiratete sich mit Sara*), der Witwe Meier, 
Blochs, i. J. 1748. Da er in Sulzbach kein Auskommen fand, 
liess er sich i. J. 1755 in Schopfloch bei Dinkelsbühl als „Scbul- 
singer" der dortigen Gemeinde nieder, wobei er sich aber für 
eine etwaige Rückkehr seine Schutznummer in Sulzbach reser- 

*} Mach dem Freihejtsbdef für die luden des Herzogtums Sulzbach 
vom |. 1744 hatte jeder Vater nur das Recht, einen Sohn in Sulzbach hei- 
raten und ansässig werden zu lassen. In diesem Falle hatte zwar Ahron 
schon Schutzrecht, trotzdem stand auch Seckels Heirat nichts im Wege; 
er begründete keine neue Schutznummer, trat vielmehr in die von Sara er. 
erbte des verst Meier Bloch ein ; der Schutz war auch fernerhin an Saras 
Person, nicht an die Secheis, gebunden. 
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viert hielt; bierfitr musste er aber das jährliche Schutz^eld auch 
während seiner Abwesenheit weiterzahlen; allerdings wurde es 
später bis zu seiner allenfallsigen Itückkunft ausnahmsweise vou 
der Regierung auf die Hälfte moderiert. Im Jahre 1756 zedirte 
Sara, da Seckel die Absicht einer Rückkehr definitiv aulgegeben 
hatte, die von ihr behauptete Schutznummer ihrem Schwieger- 
vater Salman. Dieser, der natürlich das auf dieser Schutznummer 
lastende Schutzgeld neben dem seinigen auf sich nehmen musste, 
hatte dadurch das Recht erworben, einen zweiten Sohn in Sulz- 
bach zu verheiraten, weil dieser keine neue Siihutzstello gründen, 
sondern iu eine bereits bestehende eintreten würde. (Res. d. d. 
16. III. 1756). Tatsächlich geschah dies auch i, J. 1765 durch 
den dritten Sohn, Naftali; über diesen sowie Salmans Schwieger- 
sohn Izik Buchbinder in Fürth wird später ausführlich zu reden 
sein. Seckel starb um 1770, ohne irgendwie weiter hervorgetreten 
zu sein ; ein Sohn von ihm war wohl der Setzer Moses b. Seckel 
(III No. 54). Ein vierter Sohn, Moses Low Salonion, betrieb ein 
selbständiges Geschäft, das aber durch Ungunst der Zeit derart 
in Verfall geriet, das-s er i. .1. 1782 „bloß als ein Buchdrucker" 
{-Setzer) bei seinefn Bruder Ahron sein Brod verdienen musste. 
Im genannten Jahre kam ein Verlust von 1800 fl. hinzu, und er, 
der anfangs sehr reich war, musste seine Möbel und seine ganze 
Habe verkaufen, um seinen aus 6 Personen bestehenden Haushalt 
erhalten und die Schutzgelder, deren Moderirung von der Re- 
gierung abgelehnt war, erschwingen zu können ; er hatte sich 
1771 verheiratet; sein Sohn Abraham heiratete später Naftalis 
Tochter, ein anderer Sohn, Wolf, warraitRahel Katzenellenbogen 
verheiratet.*) Ueber den fünften Sohn, Lipmann, ist ausser dem 
bereits Gesagten (oben S. 86 ff.) nichts bekannt. 

Salmans wirtschaftliche Verhältnisse hatten sich unter dem 
Erfolg des Talmuddruckes sehr gebessert; er, der um 1755 am 
Rande des völligen Ruins stand, gehörte nach einer Veranlagungs- 
liste vom 29. August 1765 mit seinem Sohn Ahron zu den Be- 
gütertsten der Gemeinde. 

Aber die Aufregungen des Kampfes mit Amsterdam waren 
nicht spurlos an ihm vorübergegangen.**) Vielleicht auch, dass 

*) Vgt weiter die Auszüge aus dem Memorbuch. 
**) Bitter beklagt er sich über die Gehässigheit der Props am Ende 
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or nacli dem ihm so lange günstig gewesenen Verlauf diusor An- 
j,'elegeiiheit die Schlusswendung, das Nachgehen gegen die Props, 
nicbt mehr mitmachen wollte, — kurz, er zog sich, noch in der 
Vollkraft seines Schaffens stehend, zurück*) und ttberliess seiaen 
Söhnen als Erbe die Ausführung des Talmuds. Nur ein Werk 
noch wurde später unter seinem Namen beendigt, das von ihm 
begonnene alfasische (No. 240). Die genannten Söhne, Ahron und 
Naftali, erhielten zu gleichen Teilen die ganze Druckerei mit 
allem mobilen und immobilen Inventar; dafür mussten sie ihm 
eine gemeinsame Wochenrente von 10 Q. aussetzen. Als Naftali 
später aus der Druckerei austrat, fiel die Hälfte fort, und der 
„stockblindo" achtzigjährige Greis musste wiederholt Moderierung 
seiner bisherigen Schutzgeldsumme nachsuchen, die ihm auch von 
der Regierung bis auf die Hälfte, später sogar bis auf ein Viertel 
genehmigt wurde. Mit seiner treuen Gattin, mit der er über 60 
Jahre verheiratet war, und einer Magd hauste er bis zu seinem 
Lebensende zusammen. Das bitterste Lebensschicksal war ihm 
noch vorbehalten : der Anblick des Zusammenbruches seiner 
Druckerei, und in den letzten Wochen seines vielgestaltigen 
Lebens war es ihm noch beschieden, den Kelch der Leiden bis 
auf den letzten Tropfen zu leeren, als er den tiefgreifenden 
Familienzwist in seinem Hause noch mit ansehen musste. Doch 
hierüber später. 

Auch in der Sttlzbacher Gemeinde hatte er stets eine sehr 
geachtete Stellung eingenommen; er war Stellvertreter des Vor- 
stehers, Kammer- u. Hoffaktors Jakob .Tosef. Hochbetagt starb er 
Ende 1780 oder anfangs 1781.»*) 

der III Verteidigungsschrift 1,1763; yy^ l *nDJ-iEO 'D' bO} :'33N D'J» 1*D bv 

nponi 'Evn r'bnD bzn niddi "isd iio^ni njuni Nipo o'sini) 'n-sn 'S3 
'nüpib i'Mvi .jijnij ''v D31CD) djt ie u'dv 'J33 '"y dt^n no^t .nwn 

.'^NT pip >3 P3i)lt TD 
•) Ein nijnDBT b'h ppn bezeichnet den Uebergang- Er ist herausge- 
geben von Salman und seinen Söhnen Abron und Maftali (No. 232). 

*') Am 7.)uni 1780 wird er noch protokollarisch vorderSulzbacherluden- 
obmannschaft vernommen. Auf dem Titelblatt des Gebetbuches nn:D pip, 541 
(-I78I),zelchnctderDruckherra*3n. . .]D^T. . . '3pns<, der Zusatz o-sn {'3'in 
)3rPD m53)ist die übliche Pietätsformcl indem Trauerfahr um den Tod des 
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Zum Schlüsse dieser Periode sei eine von Salman einge- 
reichte und selbst geschriebene Bücher-Spezifikation original- 
getreu kopiert, die offenbar eine Sendung von Belegesemplareu 
begleitete. 

„Specification. 
„Was ich unter heuntigen Datovor Böcher vor may-genädigst. 
„Befehl von jeden zwey Stück zur Chur fürstl. gdigst. Regierung 
„geborsambst ein zu liefern, bestehen an jezo 
„2 Stück Folia, das Buch Rabus genandt 

„mal v\ia 
„2 Bücher jedes in ij teil gebunden die Bücher der Propheten 
„in quarto 

MO'ijin? oijnnei c^jik'n-i a-^-^n; 
„2 Bücher Tphila Micol Hascbona 

„Es sein noch 12 stück quarto et 4 stück folia, unter den 
„Bändt, nach der Uefcrtigung werde gchorsamhst eiiilifcrn, er- 
„suche und bütte unterth. Belieben mich über die obige 10 stÜck 
„bescheinen lassen. 

„Sulzbach d. 11. May 1756. Salomon Äron Juden Buch 
„Drucker alda M. pr. (-Manus propria). 

Gemeint sind wohl die Bücher Noo. 124—6 (?), 139 u. 147. 



III. Die Brüder Ahron und Naftali (b. Meschullacn Salman) als Kompaenons 
1764-71. 
Wir treten in die Epigoneuzeit des Sulzbacher Buchdrucks 
ein ; er verflacht mehr und mehr, sowohl was die Qualität der 
zu druckenden Bücher, als ihre Ausführung betrifft. In end- 
loser Reihe wiederholen sich jahraus, jahrein") die Verlagswerke 

Vaters t in dem angeführten Protokoll bezeichnet er sich als 8S |altre, in der 
III. Streitschrift (1763) als 67 |ahre alt, wonach er i. |. 1780 erst 84 )ahre alt 
gewesen wäre. Derartige Differenzen in Angaben über Lebensalter sind bei dem 
Mangel jeder ordnungsmässig fortgeführten Matrikel in jener Zeit häufig und 
leicht erklärlich. 

*) So erscheinen oft mehrere lahre hintereinander Auflagen desselben 
Werkes, 2. B. iiNDn mUD /U'N-il HJ'Na u. dgl. 
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in der Anordnung uod Qestalt, die ibnen Salman gegeben hatte. 
Naftali selbst bekennt, dass die Tom Vater Überkommenen Matrizen 
mehr wert seien, als das ganze Druckgebäude. Salmans Geist 
und Tradition beherrschte völlig die kommende Zeit. Bei sehr 
vielen, vielleicht bei der Mehrzahl der Neuauflagen ist man im 
Zweifel, ob man sie als besondere Erscheinungen aufzählen soll, 
denn in der Regel haben wir das alte Buch vor uns mit ver- 
änderter Jahreszahl ; in dem die Jahreszahl enthaltenden Titel- 
vers wurden dem neuen Jahr entsprechend gewöhnlich einige andere 
Buchstaben durch Druck hervorgehoben und — die neue Auflage 
war fertig. Wirkliche Neudrucke wurden mechanisch nach einer 
Torlage aus Salmanscher, oft noch aus Ahrons Zeit hergestellt 
und dabei pietätvoll aller Inhalt der früheren Auflage gedankenlos 
mitgedruckt:") Vorreden froherer Drucker, die fttr diese Auflagen 
gar nicht mehr passten, Approbationen aus 40 Jahre zurück- 
liegender Zeit, Titelbemerkungen, die irgendwie för eine frühere 
Ausgabe bestimmt waren. Einige Beispiele : In den frühsten 
Salmanschen Ausgaben des nuDW b^b ppn war eine Gebetordnung 
für die Nacht des 7. Passatages enthalten ; die Gebetordnung fiel 
später fort, aber auf dem Titelblatt figurierte regelmässig auch 
weiterhin der Passus ncc bv >y2W V'r' 'ppni . Das Qnartmachsor 
1754 war mit neugegossenen Lettern gedruckt und dies durch die 
Vorbemerkung nitthn m'^niN: dem Publikum mitgeteilt worden ; 
diese Bemerkung wurde in die folgenden Ausgaben stets mit 
hinübergenommen. Zweimal wurde der erste Teil des Schulchan 
aruchs in 8'^ herausgegeben, jedesmal als 5. Auflage, ebenso gilt 
das -m^n 3p 'D meist als 4. Auflage; derartige Beispiele könnten 
vervielfältigt werden. Schon bei Salman zeigte sich dieses 
gedankenlose Nachdrucken wiederholt ; so bezeichnet er im Titel 
die Figuren der Haggada 1739 als Kupferstiche; sie sind in 
Wahrheit Holzschnitte, aber die Aasgabe 1711, der sie nachge- 
druckt worden, hatte den damals wahrheitsmässigen Titelvermerk, 
dass Kupferstiche vorliegen. Und nun erst die übrigen zahllosen 



*) Intertssant ist dabei, dass auch FCcIher Druckereien wörtlich die 
Sulzbacher, und nur für die Sulzbacher Ausgaben Sinn habenden, Titelblatt* 
bemerkungen abdruckten. 
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NachlässigkRitcn : Ein korrekt paginiertes*) Buch ist von jetzt 
ab eine Ausnahme ; auch die Jahreabuchstaben**) sind öfters 
fehlerhaft und zuweilen völlig korrumpiert. Oft genug kommen 
Fehler in der Zählnng der Auflagen der in Sulzbach selbst er- 
schienenen Bücher vor. Dazu tritt noch eine Gepflogenheit, 
welche eine genaue statistische Aufzählung der Bacher unmöglich 
macht. Bei Zusammenstellung von G-ebetbiichern verschiedenen 
Inhalts zu einem Werke werden durch Verwendung der ver- 
schiedensten Jahrgänge unendliche Variationen hervorgebracht- 
So z. B. liegen die Erscheinungsjahre eines täglichen G-ebetbuches, 
einer Psalmenausgabe, eines jap tb^ dv und einer Ausgabe der 
jüd.-dentschen Frauengebete, die regelmässig zu einem Buche ver- 
einigt zu werden pflegten (wobei sie nebenbei auch als Einzel- 
böcher erschienen), oft Jahrzehnte ivuse inander. **•) Dasselbe gilt 
auch von den doch organisch und traditionell so eng zusammen- 
gehörigen beiden Teilen des rai wytPin b-b) myiatp b'b ppn. Ein 
unpunktierter Pentateuch 1805 erhielt den Titel (statt '72) te niin 
nmp:- Dieser Druckfehler wurde in allen späteren Auflagen bei- 
behalten. 

Die Volksmenge aber war an die Sulzbacher Erscheinungen 
derart gewöhnt, und diese kamen nach Anordnung, Inhalt und 
Format dem Geschmack des Laienpublikums so sehr entgegen, 
dass dieses die Fehler und Nachlässigkeiten kaum beachtete und 
als unerlässliche Bestandteile der liebgewonnenen Böcher gerne 
hinnahm. Es war ein ehrendes Zenjrnis für die Anerkennung der 
Sulzbacher Produkte, dass sich die Druckherrn gleichsam hüten 
mussten, an den eingebürgerten Büchern .Venderungen und sogar 
Verbesserungen vorzunehmen. Auch bei wirklichen Neudrucken 

•) Wir verzichteten darum von liier ab darauf, eine wahrlicitsgetreue 
Schilderung der Seitenfolge zugeben, (es wäre eine Aufgabe, die den Raum des 
Werlies verdreifachen würde,) und begnügten uns, die Seitenzahl so anzu- 
geben, wie sie (falsch) gezihlt ist, oft mit einem Hinweis auf die falsche 
Zählung; als belehrendes Beispiel vgl rio. 347. 

••) Eine ganze Anzahl Seckelscher Drucke sind aus einer Zeit datiert, 
wo er noch nicht (wenigstens alleiniger) Druckherr war und sein Vater 
noch lange lebte ; der Marne des Vaters Ahron hat aber den Ehrentitel für 
Tote V; auf den Titelblättern, vgl. Moo. 349 ff. 

••*) Wir haben diese willkürlichen Zusammenstellungen darum meist 
nicht berücksichtigt, vielmehr die Einzelteile gesondert verzeichnet. 
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wur<1c meist die Seitenzahl und die Seitenabbrechung frttherer 
Auflagen beibehalten. Wiederholt sei hier besonders auf die Be- 
liebtheit der Sulzbacber Ealender hingewiesen. Doch nun zurück 
zu den Bruckherren. 

Ahron hatte sich i. J. 1749 mit der Tochter des damals 
schon verstorbenen Sulzbacher Schutzjuden Feistl Hirsch ver- 
heiratet. Als ältester Sohn war er von dem Vater frühzeitig in 
der Druckerei verwendet worden, wo er kraft seiner Intelligenz 
und Tatkraft eine wertvolle Stütze bildete. Naftali hatte den- 
selben Bildungsgang durchlaufen. Aber er besass weniger Lebens- 
erfahrung, Klugheit und Willenskraft als der ältere Bruder; 
energielos, schwach und, damit zusammenhängend, vielfach von 
familiärem und wirtschaftlichem Unglück verfolgt, war er den 
Stürmen der Zeit nicht gewachsen und ging bald in den Fluten 
des Lebens unter. 

7 Jahre lang arbeiteten die Brüder zusammen in nicht er- 
folgloser Tätigkeit. Der Talmud, der nach dem Wortlaut des 
Ausgleichs in 7*1^ Jahren beendet sein sollte, war nach 4 — 5 
Jahren vollendet. Da trat eine verhängnisvolle Erisis ein, eine 
Katastrophe von innen und aussen erschütterte den Betrieb der 
Druckerei. 

Von aussen insofern, als in den Jahren 1771 — 72 eine un- 
geheuere Teuerung ausbrach, die auf zahllose Existenzen und 
Berufe lähmend wirkte ; so auch auf unsere Druckerei derart, 
dass im Sommer d. Js. 1771 der Betrieb völlig eingestellt werden 
musste. Die innere, eine Familienkrisis, wurde z. T. durch die 
äussere herbeigeführt. 

Ahron war ein weltkluger Mann, der der Ungunst der Zeit 
gewachsen war. Er gehörte bereits zu den Vermögendsten") der 
Gemeinde und verstand es auch jetzt, sich leicht mit den Ver- 
hältnissen abzufinden und in einem anderen Berufe Ersatz für 
den Ausfall des Druckereigewinstes zu erhalten. Naftali aber 
stand hilf- und ratlos da. Er war im Buchdruckgewerbe aufge- 
wachsen, und, um sich wie Ahron in einen anderen Erwerbszweig 

*j Bereits i. j. 1760 wurde er von der Regierung in seiner Schutzgeld - 
quote bedeutend erhöht, „in anbetracht er gegenwärtig eines der besten 
ge werben führet". 
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eiozalebeo, fehlten ihm finergie und Erfahrung. So zog er nach 
dem Reichsdorf Gocksheim und fungierte hier als „Vorsinger", 
„weil die dortige (-Sulzbacher) Juden Buchdruckerey ins Stocken 
geraten, ich bey derselben für mich und die Meinigen das noth- 
wendigste Auskommen nicht gefunden." Er reservierte sich seinen 
Schutz in Sulzbach für alle Fälle, vermochte aber auf die Dauer 
das Schutzgeld nicht zu erschwingen, da er auf der Stelle in 
Gocksheim „keinen Kreuzer erübrigte" ; zwar war er noch nominell 
Besitzer der halben Druckerei mit allem Inventar und einem 
halben Hausanteil, dieser war aber schon völlig „verhypothekisiert". 
Da ihm auch trotz einer Immediateingabe an den Kurfürsten in 
Mannheim das Schutzgeldquantum bis zur Wiedereinnahme der 
Schutzstelte nicht kassiert wurde, so blieb ihm nichts übrig, als 
in derselben Form, wie er ihn seinerseits erhalten, auf seinen 
Schutz zu gunsten eines anderen, damit allerdings auch für alle Zeit 
auf seinen Wiedereintritt in die Druckerei, zu verzichten. Mit 
Einwilligung der Regierung übertrug er das Schutzrecht seinem 
Bruder Ahron, der es für seinen Sohn Sockel erwarb. Letzterer 
war damit in das Schutzrecht Naftalis eingetreten und musste 
dessen gesamte Schutzgeldrückstände nachzahlen (1778). — 

Naftali aber verzog im selben Jahre, nach Rottenbauer, 
einem Pfarrdorf ia Unterfranken, wiederum als Vorsinger. 
Unterdessen hatte er' sich, nachdem seine aus Sulzbach stammende 
Frau mit Hinterlassung eines Töchterchens gestorben war, bereits 
zum zweiten Mal verheiratet ; diese zweite Frau, ]<]va, war aus 
Rottenbauer gebürtig. 

Durch die Transferierung seines Schutzrechtes war für 
Naftali das ganze Sulzbacher Besitztum fast wertlos geworden ; 
denn zurückkehren durfte er nie wieder. So sah er sich 
gezwungen, seinen ganzen mobilen und immobilen Besitz zu ver- 
äussern, bestehend „aus halber Behausung, Druckschriften und 
Buchdruckerey". Er hatte dies alles seiner Zeit vom Vater zum 
Taxwert von 4000 fl. übernommen. Für Naftali konnte nur ein 
Käufer in Betracht kommen, Ahron, und diesem überliess er es, 
geldbedftrftig wie er war, für die Bagatelle von 600 fl. Aliron war 
damit in den Alleinbesitz der Druckerei gelangt. Docli Naftalis 
Gläubiger kümmerten sich nicht um den Kauf und Messen i. J. 
1780 jenes ganze Besitztum in Beschlag legen und versiegeln. 
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Auch Seligman Lazarus, Vormund der Tochter Naftalis aus erster 
Ehe, erklärte das Kind als überrorteilt dur(^h jenen Kauf, und 
scMiesslich erhob auch Naftali selbst Klage gegen Ähron bei 
den Sulzbacher Behörden, Ahron habe, seine Notlage ausnutzend, 
den Kaufpreis unverbältnismässig niedrig gehalten, der Kauf sei 
darum ungiltig; zudem forderte er für die 6 Jahre 1772—78 
während deren er noch nomineller Teilhaber an der Druckerei 
war, den Gewinn zur Hälfte. Er war unterdessen so herunter- 
gekommen, dass er betteln gehen musste. Sein Weib und seine 
Kinder lagen dem 85jährigen Salman auf dem Hals ; er musste 
sie vollständig erhalten und noch obendrein das Geschrei der 
Enkelkinder und das Lamentieren der Schwiegertochter Über sich 
ergehen lassen, welche ihm mit ewigen Klagen über ihr verlorenes, 
Naftali eingebrachtes, Heiratsgut das Leben verbitterte. Und so 
musste auch er, wenige Monate oder Wochen vor seinem Tode, 
gegen seinen eigenen ältesten Sohn Ahron gerichtlich vorgehen. 
Er erklärte zwar zu Protokoll, sämtlichen Kindern gleich grosse 
Liebe entgegenzubringen, in diesem Falte sich aber auf Naftalis 
Seite stellen zu mässen, und richtete das Ansuchen an die Re- 
gierung, Erstgenannten zu einer billigen Erhöhung der Kaufsumme 
zu zwingen. Am 7. Juni 1780 kam unter seiner und der Re- 
gierung kräftigster Mithilfe ein Vergleich zu stände. Naftalis 
Ehefrau erhielt 500 fl., das Kind erster Ehe, dessen matterlicher- 
seits eingebrachtes Erbe von 1600 fi. schon längst dahin war, 
300 fl. von Ahron zugesprochen. Dagegen wurde diesem nun 
ein förmlicher Kaufbrief über die gesamte Druckerei regierungs- 
seitig ausgehändigt. Naftali aber irrte weit^erhin in der Welt 
umher und versah Vorsinger- und Schächterstellen im WOrz- 
burgischen und Fuldaischen; 30 Jahre später erst tauchte der 
70 jährige wieder in Sulzbach auf. Ein Sohn, Wolf Hirsch Naftali, 
lebte später in Sulzbach;') eine Tochter war an Abraham 
Moyses I^öh in Sulzbach, einen Sohn des früher genannten 
Moses Lob (Naftalis Bruder), verheiratet. 



*) Er heiratete GQtel. die 54iihr\ec Witwe des L5b|oseph in Sulzbach 
(1808); in Sulzbach durfte er sich niederlassen, weil keine neue Schutz- 
nummer entstand, eine solche vielmehr auf der Frau bereits ruhte. 
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Ein G-esuch nm Erlaubnis zum Druck verschicdcDer Bücher sui 
auch aus dieser Periode wörtlich wiedergegeben : 

„Dl. Ghurfärst! Gnädigster Herr Herr etc. 

„Nachdem wir die schon öffters gedruckte Hebräische Bücher, 
„alß nemlichen die Tägliche gebetter (!), das sogenante Buch 
„Tphila in octav und duodec*), dann die Bücher Propheten in Quart 
„ad dray Tbeil"*) und zugleich die kleine Hebräische Galender 
„gegeuwärthigen mebrmahlen unter die Presse zu nehmen ge- 
„denken; alß haben Wir Ein solches fördersamst schuldigst ge- 
„horsamster massen unterthgst. anzeigen-, forth und zur führ- 
„wehrenden Churfftrstl. Gnaden Hulden ganz Submißest empfehlen- 
„und in tieffester Erniedrigung ersterben sollen. 
„Euer Charfürstl. DurcM. 

„Sulzbach, den 6. Februar 1770 

„Unterthgst. gehbstr. 
„Aaron Salomon und Naphtali Salomon dahier. 

Das G-esucb ging an den Inspektor und Stadtprediger Meinel 
zur Begutachtung und wurde, nachdem von jedem Buch ein Beleg- 
exemplar eingereicht worden, am 21. März genehmigt. 

Auch UeschuUam Salman bezeugte während dieser Periode 
noch lebhaftes Interesse fUr die Druckerei. 



4-'*') Ahron (ben) Salomon, alleiniger Druckherr. 1776—85. 

Ahron hatte nach etwa 5jähriger Pause von 1776 ab die 
Druckerei in Schwung gebracht und wieder auf die frühere Höhe 
geführt. Anfangs war ja nominell noch Naftali sein Kompagnon, 
in Wirklichkeit war Ahron alleiniger Inhaber. Aus den Akten 
geht hervor, dass i. J. 1778 zwischen den beiden Brüdern und 
dem Hof- und Regierungsbuchdrucker Jos. Kilian Galwitz ein 
Haustausch stattfand. 

Auch in der Periode des Stillstands der Druckerei vermochte 
sich Ahron leicht über Wasser zu halten, er verkaufte die bereits 
gedruckten und in grosser Zahl vorrätigen Verlagswcrke und 
betrieb auch anderweitige Handelsgeschäfte ; so z. B. war er 

♦) Vgl. Noo. 285 und 286- 

•*) Noo. 279-81 ; die 3 Bde. sind aber schon aus d. ). »769 datiert. 
***) Berichtigung. S- 94, Textzeile 6 v. u. verändere III In 3. 
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Silbcrlieferant für die bayerische Münzstätte in Ainberg. Erst 
vom Jahre 1780 kam der Druckbetrieb völlig in Gang. Dieser 
Periode entstammen ausser Laienliteratur einige recht beacbtens* 
werte Bücher. 



5. Ahron und sein Sohn Seckel als Kompagnons. 1786—95. 
Durch den i. J. 1780 zustande gekommenen Vergleich war 
die Naftalische Hälfte endgiltig an Ahron gefallen und von 
diesem seinem Sohne Seckel übertragen worden; von diesem Jahre 
ab figuriert zuweilen schon Seckels Name neben dem des Vaters, 
wie z. B. auf dem Pentateuch 1780 (No. 294). Auch Moses Lob, 
Ahrons Bruder, war in der Druckerei beschäftigt. 

Ahron hatte ausser Seckel noch eine Anzahl von Söhnen. 
Der älteste von allen, Feisei Ahron, erhielt am 25. Nov. 1775 
Genehmigung zur Heirat mit der Tochter des Sulzbacher Yor- 
singers. Joseph Ahron*) betrieb einen schwunghaften Handel 
und war sehr vermögend. Ausserdem werden noch genannt: 
Haium, Simeon und LÖb Ahron; auch der bei Seckel als Buchdrucker- 
gesell fungierende Salomon Ahron scheint ein Sohn Ahrons zu 
sein; er wird auf Drucken nicht genannt, aber in einer Steuer- 
liste (1807). 

Ahron starb 1795 oder 96, jedenfalls aber im SchÖpfungs- 
jabr 5556**;. In den letzten Monaten seines Lebens hatte er 
bereits seinem Sohn Seckel die Druckerei völlig übergeben. 



6. Seckel (ben) Ahron (Arastein). 1795-1819. 
Man kann wohl Seckel als den gebildetsten aller Sulzbacher 



*) Er berichtet der Regierung am 23- August 1791, dass er durch die 
Veriegung der Regierungsbehörden von Sulzbach nach Amberg, das nach der 
Vereinigung von Pfalz-Sulzbach i. ). 1777 Hauptstadt der Oberpfalz geworden 
war, einen empfindlichen Schaden erlitten habe. 

**> Bei einem Teil der Bücher dieses lahres steht ,bei seinem Namen 
die Pietätsbezeugung für Lebende iv, bei einem andern die für Tote ^"t; 
ein Schutzgesuch Ahrons für seinen Sohn Lob wurde von der Regierung In 
einer an ihn gerichteten Resolution d. d. 26. Okt. 1795 abschlägig beschieden, 
damals also lebte er noch. 
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Drucker bezeichnen, als einen, der es verstanden liat, den Ge- 
schäftsbetrieb mit den Forderungen der neuen Zeit in Einklang 
zu bringen. Er besass eine immense Schafenskraft, einen be- 
wundernswerten Unternehmungsgeist. Die Unerschrockenheit bei 
allen Handlungen schien von seinem Grossvater Salman auf ihn 
übergegangen zu sein. Schritt für Schritt arbeitete er sieb aus, 
wenn auch nicht gerade ärmlichen, so doch nicht überaus glänzenden 
Verhältnissen empor, bis er seinem Namen und seinem Haus eine 
überragende Stellung weit über seine Heimatstadt und -provinz 
hinaus errungen hatte. Er war gleich gross als Buchdruckerei - 
hesitzer, als Geschäftsmann und Fabrikant nnd in dem Ansehen, 
das er in seiner Gemeinde und seiner Heimat genoss. 

Von seinem ersten selbständigen Auftreten an war or eines 
der angesehensten Mitglieder der Judengemeinde ; etwa von 
Ahrons Tod ab war er anerkanntes, wenn auch noch nicht nomi- 
nelles, Oberhaupt der Gemeinde. Als der bisherige Vorsteher, 
der Hoffaktor Nathan Js. Schwabacher, durch das Alter gebrechlich 
geworden, sein Amt nicht mehr im vollen Umfang versehen 
konnte, wurde Seckel an erster Stelle (nehen 2 Deputierten) mit 
der Verwaltung betraut und von der Regierung auch nach Schwa- 
bachers") Tod definitiv als Vorsteher bestätigt. Bis an sein 
Lebensende behielt er dieses ihm oft recht schwer gemachte Amt. 
Es gab keine Angelegenheit der Judengemeinde, kaum eine 
Privatangelegenheit eines Juden, wo nicht die Behörden sein 
Gutachten oder seinen bewährten Rat eingeholt hätten. Wie 
viele anne Juden hatten ihm ihre Duldung in Sulzbach zu ver- 
danken! I. J. 1809 tauchte nach 30 jähriger Irrfahrt wieder sein 
Onkel Naftali in Sulzbach auf; auch jetzt sollte er keine Euhe 
findenj er erhielt bei Androhung des Schubs nach Franken, seiner 
bisherigen, damals noch als Ausland geltenden, Heimat, einen 
Ausweisungsbefehl. Naftali hatte durch Verzichtleistung auf sein 
Schutzrecht das Heimatrecht in Sulzbach verloren, und da in 



*) Schwabacher war der Schwiegersohn des Hof- und Kabinetfaktors 
jakob loseph. Dieser stand von t722— 70 an der Spitze der Gemeinde; am 
\9. Febr. 1761 wurde ihm Schwabacher als Vertreter beigegeben und nach 
|ak. Josephs Tod It770) der Schwiegersohn definitiv als Gemeindevorsteher 
eingesetzt. 
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jener Zeit nur die Juden Gnade vor der Behörde fanden, welche 
reich waren, so gab man dem armen 70 jährigen Greis den Rat, 
sein ins alimendi in Franken geltend zu machen ; die Gemeinde 
Sulzbach bestehe ohnedies fast nur aus „bettelmässigen" Juden. 
Ua traten seine Kinder und Verwandten*) in sie ehrender Ein- 
mütigkeit für ihn ein und erklärten sich solidarisch bereit, für 
die Zukunft im vollsten Masse seine Unterhaltung zu über- 
nehmen. Baraufbin kam am 18. Januar ISll die behördliche 
Aufenthaltserlaubnis. Diese ist sicherlich in erster Reihe Seckel 
zu verdanken. 

Seckel hatte von der Regierung weitgehende Zugeständnisse 
für seine Amtsführung erhalten, darunter auch das Recht, 
Geldstrafen zu verhängen ; die Polizei war angewiesen, ihn jeder- 
zeit bei seinen Amtshandlungen zu unterstutzeu ; als nun i. J. 
1821 auf Seckels Ersuchen der Bürgermeister von verschiedenen 
Gemeindemitgliedern eine von ihm (Seckel) verhängte Ordnungs- 
strafe auf dem Ezekutionsweg einziehen liess, da glaubten die 
Gemassregelten, einen Gegonschlag tun zu müssen. Sie be- 
schwerten sich bei der Regierung in Rflgensburg und forderten zu- 
gleich eine Neuwahl des Vorstehers, denn es sei wohl Überall 
der Brauch herrschend, dass die Amtsdauer nur eine begrenzte 
sei; für Seckel habe seit 1803, der ersten Ernennung, keine 
Neuwahl stattgefunden. Von der Regierung abgewiesen, wandten 
sie sich an das Ministerium in München; hier hatten sie einen 
teilweisen Erfolg ; zwar wurde das Amt als mit seiner Person 
auf Lebenszeit verbunden erklärt; das absolute Strafrecht ohne 
Einvernehmen mit den Behörden aber, so entschied das Ministerium, 



*) Der hierüber ausgestellte Schein ist ausser von Seckel unter- 
schrieben von Maftalis Sohn Woir Hirsch IHaftali, dessen Schwiegersohn 
Abraham Moises Lob, den Neffen Naftalis bezw. Ahrons Söhnen: Joseph Ahron, 
Haium Ahron u- Lob Ahron ; von Raphacl Aisak, offenbar Sohn des jsak Raphaeli 
eines Schwiegersohnes Salmans; ausserdem werden noch 2 Neffen genannt, Feist 
Schlenker und Mos. Engländer, beide wahrscheinlich Schwiegersöhne Ahrons; 
Feist (Veit) Schlenker wird in einem früheren Bericht des Landgerichts Sulz- 
bach (1S02) als ein Mann „von geschicktem Kopf und Feder" geschildert; 
seine Talente verwertete er in angesehenen Stellungen meist auswärts; 
damals (1802) war er im Bureau einer Madame Coula angestellt und mit der 
Güterbesoldung betraut; vgl. auch weiter 111 Mo. 54. 



,y Google 



104 _ 

sei durcli das Edikt vom 10. Juni 1613 in dem früheren Umf&Dg 
aofgeboben. 

Die Über die Beschwerdeführer verhängten Strafen wurden 
kassiert. Daraufhin legte Seckel sein Amt nieder und erklärte, 
keine Wiederwahl anzunehmen. Aber die Gemeinde wählte ihn 
dreimal wieder, nachdem zweimal eines Formfehlers wegen die 
Wahl als iiogiltig erklärt worden war. Trotzdem weigerte er 
sich entschieden, das Amt anzunehmen, so lange die Behörden 
ihm nicht Qarantieen und Beistand für die Durchführung seiner 
Anordnungen zusichern würden. Erst als dieses geschehen war, 
gab er seinen Widerstand auf. 

Am 8. Aug. 1798, also 2 Jahre nachdem Seckel selbständig 
die Betriebsleitung der Druckerei übernommen hatte, erging von 
der kurf. simultanen Religions- und Kircbendeputation in Sulzbach 
an den Regierungsrat Tretzel der Auftrag, in Gemeinschaft mit 
Landrichter Bedall eine Revision der Druckerei vorzunehmen. 
Diese Revision hatte nicht etwa eine gegen Seckel gerichtete 
Spitze, auch gegen die übrigen Druckereien wurde sie damals 
ausgeführt.*) Es galt festzustellen, ob nicht etwa eine „Winkel- 
presse", mit der verbotene Schriften hergestellt werden, vorhanden 
sei. Im vortiegenden Fall sollte die Kommission auch ihr 
Augenmerk darauf richten, ob ausser hebräischen noch andere 
Lettern vorhanden seien; aus dein Kommissiönsbericht erfahren 
wir, das» i Pressen im Gang waren, aber keine Winkelpresse; 
dass femer die sorgfältig untersuchten „Schriften- und Buch- 
staben-Kästen nichts als Hebräische Lettres enthalten, keines- 
wegs aber teutsche, französische, lateinische und griechische 
Buchstaben in sich gefasset haben." 

Nach einer Steuerliste aus d. J. 1807 waren damals 8 
Druckergesellen dauernd in der Offizin beschäftigt, die als Mit- 
glieder der Familie galten; nebenbei aber wird in dieser Liste 
als selbständiges Gemeindeini tglied ein Salomon Ahron aufgeführt, 
der gleichfalls in der Druckerei seine Existenz fand. Seckel war 
schon damals weitaus der Begütertste der ganzen Gemeinde. 
Für seine Kinder, 7 an der Zahl, hielt er einen eigenen Haus- 

•) Vgl. über dieses „BOchergcricht" Gack „Geschichte des Herzogtums 
Sulzbach" 1847 S. 387 f. 
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tehrer. Neben der Dnickerei betrieb er einen schwunghaften 
Schnittwarenhandel. „Seckel Ahrons weitschichtige Buchdruckers- 
und Handelsgeschäfte erfordern das Jahr hindurch öftere und 
anhaltende Reisen ins Ausland," so berichtete das Landgericht, 
das damit seine Beilenken gegen Seckels Wahl als Vorsteher, 
zum Ausdruck bringen wollte, am 15. Febr. 1802 an die Landes- 
direktion in Amberg. 

lieber seine Drucke ist manches Lobenswerte zu sagen. 
Er war gleichsam in dem Druckbetrieb aufgewachsen, da er 
schon in der Offizin des Vaters tächtig beschäftigt worden war. 
Noch mehr als seine Vorgänger verlegte er sich auf den Aus- 
bau der Verlagsdruckerci, die immer mehr in Blüte kam. Vor 
allem aber bemühte er sich, die Ausstattung der Bttcher mehr 
dem Gcschmacke und dem Bedürfnis der Neuzeit anzupassen. 
Die Typen wurden schärfer, die Druckerschwärze intensiver, das 
Papier besser, die Anordnung des Bücherinhalts übersichtlicher. 
Die Buchtitel hoben sich scharf aus dem Geleittext des Titel- 
blattes hervor, die Jahreszahl wurde durch hebräische Buch- 
stabenziffern ausgedrückt, nicht mehr durch ganze Sätze, aus 
deren durch Druck hervorgehobenen Buchstaben man sie erst 
zusammen summieren musste. Neben die hebräische trat die 
arabische Paginierung, späterhin auch an Stelle der Blatt- 
die Seitcnzählung. Die alten, von Generation zu Generation 
weiter vererbten, stereotypen Titelbilder, die zuletzt kaum noch 
das dargestellte Ereignis oder die Personen erkennen Hessen, 
wurden völlig ausrangiert. Die Titelverzierungen fielen ganz fort. 
Vereinzelt wurden allerdings anfangs noch Matrizen und stehen- 
gebliebene Sätze aus der alten Zeit verwendet. Dagegen bleibt 
die Sorglosigkeit in der Korrektur auch weiterhin ein Tadel der 
Sulzbacher Ofiizin. Insbesondere fällt jetzt sogar oft die falsche 
Angabe des Erscheinungsjahres*) auf. 

In Ausübung einer Bestimmung des Edikts v. J. 1813 nahm 
Seckel Ahron im selben Jahre den Familiennamen Arn- 
stein**) au. 



*) Vgl. Mo. 342 ff. 

**) Zum letzten Male fand Ich den früheren Namen .^eckel Aron" auf 
dem Kalender für IS13 (573); auch in seiner gleich zu behandelnden Ein- 
gäbe, den Wollhandel betr., vom 17. Sept. 1813, nennt er sich noch Seckel. 
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Uoterdessen hatte sich sein Handelsgeschäft immer weiter 
vergrössert und ausgebreitet. Im soeben genannten Jahr hatte 
er von einem Handelshaus in Weissensulz (Böhmen) für 20000 fl. 
Wolle gekauft und zu einem bedeutenden Teil bezahlt. Da brach 
der Krieg aus, und die Grenze wurde gegen alle Einfuhr aus 
Böhmen gesperrt. Der Verkäufer aber stellte Seckel die gekaufte 
Wolle zur Verfügung und deponierte sie auf der Zollstatt in 
Eslarn. Ein ungeheurer Verlust stand vor der Türe, die Ware 
drohte durch langes Lagern eutwertet zu werden; da wandte 
sich Seckel an das Generalkommissariat in Begensburg, und am 
20. Okt. 1813 erliess dieses den Befehl zur beschleunigten Be- 
rücksichtigung an die Zollinspektion, die Waren herauszugeben, 
immerhin ein Zeichen für die geachtete Stellung des Handels* 
hauses, dessen geschäftlicher Umfang sich bis in das ferne Aus- 
land erstreckte. Die Druckerei selbst beschäftigte 1817 14 Ge- 
sellen und hatte 4 Pressen. 



7. Die Pinna S. Amstein und Söhne. 1819— 5t. 

Das Handelshaus hatte einen derartigen Umfang angenommen, 
dass Seckel*) seine beiden Söhne, Elias und Salomon Ärnsteiii, 
als Kompagnons mit einbezog; die neu erstandene Firma hicss 
S. Ärnstein und Söhne; der Name blieb auch nach Seckels Tode. 
Als später die Handelsfirma S. A. und S. aufgelöst wurde (1S35), da 
wurde die Trennung der beiden Brüder nicht auf die Buch- 
druckerei ausgedehnt ; auf den Büchern figuriert die genannte 
Firma bis zum Schluss. 

Elias Amstein war nach einer vorhandenen Steuerliste schon 
1807 verheiratet, hatte damals bereits 2 Kinder und war Führer 
eines selbständigen Geschäftes. Salomon Ärnstein erhielt i. J. 
1810 im Alter von 27 Jahren Schutz und Heiratslizenz, entgegen 
dem Wortlaut des Privilegs von 1744, wonach nur ein Sohn sich 



Aron; den Namen Amstein nahmen alle noch lebenden Söhne Ahrons an; 
wir finden also die Mamen Joseph Amstein, Haium A. und Lob A. ; die 
andern Zweige der Familie nahmen andere Namen an. 

*) Der ältere Sohn, Ellas, war schon früher Teilhaber des Geschäftes ; 
schon 1818 erschien ein Buch bei S. Amstein et Söhne (Ho. 4051. 
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in Sulzbach niederlassen durfte. Nach einer „Krläuterungskon- 
zession" v. J. 1765 durften Ausnahmen gemacht werden, wenn 
der Petent 1500 tl. besass. Das landgerichtliche Gutachten 
rühmt von ihm, er besitze eine tadellose Aiifftibrung, sei gewandt 
und durch seine vieljährigen Besuche der vorzüglichsten Messen 
Deutschlands zur Leitung eines Geschäftes sehr befähigt. Der 
Vater sicherte ihm auf 6 Jahre einen Anteil an der 
Druckerei und am Handelsgeschäft zu. Seine Braut Gella war 
eine Tochter des Joel Baer Abraham aus Scbwabach. 

Zu den immer beliebten Sulzbacher regelmässigen Er- 
scheinungen gehörten auch in dieser letzten Periode die Kalender. 
Aber auch die von Is. Dar. Zirndorfer in Fürth herausgegebenen 
Kalender erfreuten sich eines grossen Absatzes. Um den durch diese 
Konkurrenz den beiden Firmen entstehenden Schaden möglichst 
zu mildern, schlössen beide Parteien zwischen 1810 und 1820*) 
einen Vertrag ab mit folgenden Punkten. Die Firma A. ver- 
zichtet auf den Druck von Kalendern; die Firma Z. vei-pflichtet 
sich hingegen den Bedarf der Konkurrenzfirma an Kalendern 
zu decken und ausserdem eine Entschädigungssumme zu zahlen. 
Einige Zeit hielten sich beide Firmen an den Vertrag, alsaber 
Zirndorfer eines Jahres denselben' durchbrach , hielt sich 
auch Arnstein nicht mehr gebunden und druckte wieder Kalender, 
wie es scheint zum ersten Mal, für 1821(5581). Zirndorfer fühlte 
sich beschwert und wurde klagbar beim Ministerium. (20. Sept. 
1821) Dasselbe Hess durch die Regierung in Kegensburg bezw. 
das Landgericlit Sulzbacti S. Arnstein vernehmen und demselben 
bis auf weitere Verfügung vorerst den Vertrieb des Kalenders 
verbieten. Seckel wusstc sich aber hinlänglich zu rechtfertigen; 
die Druckerei bestehe schon 50(!) Jahre, er zahle speziell Steuern 
für die Druckerei und sehe nicht ein, warum ihm der Vertrieb 
grade des Kalenders gesperrt werden solle. Am 5. November 
wurde ihm unter der Voraussetzung, dass von dem Hause Zirn- 
dorfer keine gegründete vertragsmässige Einwendung gemacht 



*) Arnslein berichtet 1821, der Vertrag sei vor „etwa" tO jähren ge- 
schlossen worden- Es liegen aber verschiedene Arnsteinsche Kalender aus 
der Zeit von 1810-21 vor; welcher Art der etwaige Vertragsbruch Zim- 
dorfers war, war mir zu ermitteln nicht möglich. 
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werden könne, vom Ministerium das Verbot aufgehoben. Gleich- 
zeitig wurden ilmi die bayerischen Zensurhestimmungen vom 
6. März 1818 znr Naehachtnng in Erinnerung gerufen. Von jedem 
zu druckenden Werke musste demnach vorher das sauber ge- 
schriebene Manuskript an die Akademie der Wissenschaften in 
München zur Zensur eingeschickt werden, desgleichen ein fertig- 
gestelltes Belegexemplar nach dem Druck.*) — Zimdorfer, dem 
eine Abschrift der Entschliessung zugeschickt worden war, sah 
darin eine Aufmunterung, Widerspruch zu erheben ; unterdessen 
war die Zeit för den Druck des nächstjährigen Kalenders heran- 
genaht, und auf Sockels eindringliche Vorstellung, dass bei 
weiterer Hinhaltung eine Drucklegung des Kalenders keinen 
Zweck mehr haben würde, erfolgte „citissime" die Anweisung der 
Regierung an das Landgericht Sulzbach, der Firma S. Arnstein 
kein Hindernis mehr in den Weg zu legen {27. Dez. 1821), Ver- 
geblich war auch das Unternehmen Zirndorfers, durch Vermittlung 
des Stadtmagistrats Fürth Einspruch zu erheben. — In dem 
Frankfurter Kalender für 182a (583) wies Sabnan Hirsch 
Schwarzschild einen geringfügigen Fehler im Sulzbacher Ka- 
lender nach, indem er zugleich das Publikum vor Ankauf wamto: 
Die Firma Arnstein war dadurch genötigt, die ganze Ausgabe 
eines Jahrganges zu vernichten. 

Von einem elementaren Unglück wurde Sulzbach am 9. Juni 
1822 heimgesucht. Der grösste Teil der Stadt brannte ab, da- 
runter auch die ganze Druckerei mit allem Inventar und allen 
Creschäftsbüchern. Eine günstige Folge hatte auch dieses Er- 
eignis. Die Bücher, die bisher alljährlich durch Abzüge früherer 
Drucke hergestellt worden waren, mussten jetzt von Grund auf 
einem Neudruck unterworfen werden, was besonders der äusseren 
Erscheinung der Bücher sehr zu statten kam. Der Druckbelrieb 
selbst erlitt keine nennenswerte Unterbrechung; nach kurzer 
Zeit war die Arbeit wieder im vollen Umfange aufgenommen.**) 

Seckel Arnstein starb Mittwoch, 20. Mai 1825; die Söhne 
setzten den Betrieb ganz in bisheriger Form fort. Das Haus 



*} Die im Inland abzusetzenden Kalender mussten mit dem staatlichen 
Abgabenstempel versehen sein, nicht aber die im Ausland zu verkaufenden. 
••) Vgl. die Vurbemerlcufig zum Kalender 1824 t5S4i. 



,y Google 



Arnstein stand in glänzender Blüte da, eines der angesehensten 
und grössten jüdischen Handelshäuser in ganz Bayern. In der 
Gemeinde Sulzbach selbst genossen sie das grösste Ansehen, 
nictit weniger durch iliren Wobltätigkeitssinn, als durch ihre 
glänzenden materiellen Verhältnisse. Elias Arnstein, Salonion 
Arnstein, Arnold Arnstein (ihr Bruder), sie alle wurden in un- 
unterbrochener Aufeinanderfolge als Vorsteher der Gemeinde ge- 
gewählt, und so lange noch die Familie in Sulzbacb durch ein 
Mitglied vertreten war, wurde aus ihrer Mitte, gleichsam als 
etwas Selbstverständliches, der Leiter der Gemeinde genommen. 
Als letzter verwaltete das Amt der jetzt in Färtb als angesehener 
Fabrikant wohnhafte Herr Siegmund Arnstein. Er war noch in 
seinen Jugendjahren in dem Komptoir der väterlichen Offizin be- 
schäftigt, und manche Aufklärung über die jüngere Zeit verdanke 
ich seiner Freundlichkeit. 

Das Los der Vergänglichkeit blieb auch der Arnsteinschen 
Druckerei nicht erspart. Die ersten Zeichen des nahen Ver- 
falls pochten an die Pforten. 

I. J. 1800 war in Oesterreich ein Einfuhrverbot fftr alle im 
Ausland gedruckten hebräischen Bücher") erlassen worden. Im 
Dezember 1806 wurde daraufhin eine grosse Sendung von Seckel 
Ahron nach Oesterreich exportierter Bücher hier in Beschlag ge- 
nommen. Seckel wandte sich direkt au den König in München 
mit der Bitte, eine Aufhebung jener Verordnung sowohl, als der 
Beschlagnahme seiner Bücher herbeizuführen. Daraufhin erging 
an die kgl. bayer. Gesandschaft in Wien folgender Erlass, nach 
einer vorliegenden Abschrift: 

„Max Josef König. 
„Indem Wir Unserer Gesandtschaft in Wien wiederholte 
„Vorstellung des hebräischen Buchdruckers in Sulzbach, Seckl 
„Aaron vom 15. 1. M. in der Urschrift zuschliessen, ertheüen wir 
„derselben zugleich den Auftrag, die am 19. April I. J. anbe- 
„fohlene Verwendung für diesen Unterthan nunmehr mit der Er- 
„klärung zu erneuern, dass man im Falle der jenseitigen Ver- 
„weigcrung der Spedition der dem Supplikanten im Dezember 



•) Darum auch seit dieser Zeit nur selten Bücher für den in den 
östreichJschen Ländern geltenden polnischen Ritus in Sulzbach gedruckt wurden. 
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„d' J- ISOä in Beüclilag genommeneD hebräischen BQcher, ge- 
„nötigt sein werde, auf gleiche Art die jenseitigen hebräischen 
„Buchdrucker zu beschränken. 

„Manchen, den 21. September 1808. 
„An die Gesandschaft in Wien (also erlassen). 
Man ersieht daraus, dass eine vorausgegangene Verwendung 
des Gesandten bereits erfolglos gewesen war. Auch dieses Ein- 
achreiten hatte kein besseres Ergebnis, und Bayern führte seiner- 
seits jetzt seine Drohung aus. 

„Max Josef König. 
„Das in Oestreich seit dem Jivhre 1800 bestehende öffent- 
„lich kundgemachte Verboth der Einfuhr aller im Ausland ge- 
„druckten hebräischen Bücher, welches auch gegen Unsere Unter- 
„thanen mit derKonfiskations-Strafe in Anwendung gebracht worden 
„ist, bestimmt uns, ein gleiches Verboth in Ansehung der in 
„Ostreich ischen Staaten gedruckten hebräischen Bücher zu erlassen. 
„Ihr habt dieses Pämmtlichen Buchhändlern und.TudenVorstehern mit 
„dem Auftrage zu eröffnen, dass die künftige Einfuhr der unter 
„dem Verbothe begriffenen Bücher nicht blos mit Konfiskation, 
„sondern auch mit einer Geldstrafe vom sechsfachen Werthe der 
„entdeckten Bücher Einfuhr belegt werden. Ihr habt zugleich 
„sämtliche Polizey Direktionen zur genauen Aufsicht auf die Be- 
„folgung des Verboths anzuweisen. 

„Max Josef etc. Freiherr von Montgelas. 

„Auf König), allerhöchsten Befehl 
„E. Kobell. 
„An das K. general Commissariat 
„des Naabkreises : Arnberg. Das Ver- 
„both der Einfuhr der in Oestreich ge- 
„druckten hebräischen Bücher betr. 

Seckel gab sich noch immer nicht zufrieden; am 3. August 
1809 wies das bayer. Ministerium des Auswärtigen neuerdings den 
Gesandten Generalmfyor Freiherrn von Verger an, diesmal bei dem 
kaiserl.-königl. französischen Minister, Polizeidirektor v. Bacher, 
die Freigabe der beschlagnahmten Bücher zu beantragen. Ob 
diesmal der Erfolg grösser war, sei dahingestellt. 

Im November 1829 und am 28. Juni 1830 machte die Firma 
Arnstein einen neuen Verstoss nach der Richtung, Einfuhrfreiheit 
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Dach Oesterreich zu erlangen. Beide Gesuche gingen, vom Land- 
gericht Sulzbach und der Begienmg in Regensburg nachdrücklichst 
befürwortet, an das Mttnchener Ministerium. Dasselbe entschied 
(2. Aug.) „dass nach einer in dem .imtsblatt zur österr. kaiserl. 
„priTiligirten Wienerzeitung vom 10. July d. J. No. 155 erschie- 
„nenen öffentlichen Kundgebung die Zurttcknahme des bestehenden 
„Verbots der Einfuhr hebräischer Bücher in die österreichische 
„Monarchie nicht zu erwarten ; dass übrigens dieser das Interesse 
i,einer einzelnen Buchhandlung betreffende Gegenstand zur Äuf- 
„nabme in die beTorsteheode Yerhandlungeo mit Oesterreich nicht 
„geeignet befunden worden sey." 

Der letztere Passus veranlasste die Firma Arnstein mit den 
übrigen bayerischen Besitzern hebräischer Bnchdruckereien gemein- 
schaftlich vorzugehen. Am 27. November 1830 ging eine von 
„S. Arnstein u. Söhne", David Isaac Zürndorffer, M. Zirndorfer, 
Schriftgiesserei- und Ruchdruckereibesitzer, „und deren Verleger" 
unterschriebene Kollektiveingabe an das Ministerium. Vier Folio- 
bogen nmfasst die Bittschrift, die in folgenden Sätzen gipfelt: 

„Euere Königliche Majestät geruhen bey den bevorstehenden 
„Verhandlungen mit Oestreich auch den rubrizierten Gegenstand 
„zur Aufnahme als geeignet zu erachten" und 

„Königliche Majestät wollen allergnädigst geruhen, auch im 
„Königreiche Bayern die fernere Einfuhr hebräischer Bücher von 
„den Ostreichen (!) Staaten, wie sie bereits unter- der glor- 
„reichen Regierung des allerhöchst seligen Königs Maxindlian Jo- 
„seph, Majestät, angeordnet war, wiederholt gaenzlich zu unter- 
„sagen; als auch die im Zollverbande mit dem Königreich Bayern 
„stehenden Staaten zu gleichem Verbote gegen Oestreich zu 
„zu veranlassen, und diese reziproken Vorkehrungen bei den Ver- 
„handlungen mit dem benannten allerhöchsten oestreichichen 
„Kabinete in allergnädigste Anregung bringen zu lassen." 

Das Ministerium antwortete am 21. Januar 1831, „dass sich 
„wie schon früher bemerkt worden, von einer weiteren Verwen- 
„dung bei dem oestreich ischen Gouvernement inJBezug auf die 
„Einführung hebräischer Bücher nach Oesterreich durchaus kein 
„Erfolg erwarten lasse, übrigens auch die Verfügung von Re- 
„pressalien und insbesondere die nachgesuchte Veranlassung zu 
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„gleichen Verboten von Seite der mit Bayern im Zollverbande 
„stehenden Staaten, als nicht angemessen erscheine." 

Damit war eigentlich für alle Buchdruckereien das Todes- 
urteil gesprochen. Die aus der alten Zeit in das neue Jahrhun- 
dert hineinragenden Offizinen waren den Ansprüchen der Zeit, 
nicht mehr gewachsen; das Publikum stellte höhere Ansprüche 
an die grammatische Korrektheit und an den sauberen Druck, an 
die Au8Stattu:ig der ihm gebotenen Synagogen- und Hausliteratur 
Die an den alten Traditionen hängenden Offizinen vermochten mit 
dem Umschwung des Geschmacks nicht gleichen Schritt zu halten. 
Nicht einmal der gute Wille, den sie zeigten, half. Wie krampf- 
haft bemühte sich die Firma Arnstein, die allen Ansprüchen ge- 
nügenden Gebetbücher, Machsorim, Pentateuche der jungen RÖ- 
(ielheimer Schwester nachzuahmen; jeder Versuch misslang; man 
kann nicht durch einen blossen Willensentachluss seinen Charak- 
ter ablegen, besonders, wenn er, wie hier, fast zwei Jahrhundertc 
sorgfältig gehütet und gepflegt worden. Jede Nachahmung der 
Rödelheimer Drucke war eine Missgeburt — fehlerhafter Text 
trostlos nachlässige Paginierung — in schönem Gewände. Gelehrte 
Werke fanden in dieser Zeit schon nur ein kleines Publikum; 
die Laienliteratur, die allein der Druckerei eine gesunde mate- 
rielle Grundlage geben konnte, war durch Rödelheim abge- 
graben. Das benachbarte Oesterreich, das mit den llundcrttau- 
senden von Juden in allen seinen Ländern einen Ersatz für den 
Ausfall im westlichen Deutschland hätte bieten können, war seit 
1800 gesperrt. 

Dazu kam noch ein anderer, durch den Umschwung der 
Zeit Verhältnisse herbeigeführter, Umstand. Der Verkehr hatte 
sich andre Zentren ausgesucht, das Leben der Juden und jü- 
dischen Gemeinden sich um andere Mittelpunkte gruppiert. 
Die alte Zeit, die der selbständigen, segensreichen, auch nach 
aussen hin wirksamen Entwicklung kleinerer jüdischen Ge- 
meinden so günstig gewesen, war definitiv dahin ; sie sanken 
meist zur Bedeutungslosigkeit herab, das neue Leben flutete über 
sie hinweg in die grossen Städte mit ihren sich bildenden grossen 
Gemeinden. Das schon durch Natur und Geschichte etwas iso- 
lierte Sulzbach blieb abseits liegen. Eine einzige Presse zeugte 
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von verschwundener Pracht, fristete notdürftig ihr Dasein und 
«iroiite jeden Augenblick ihre Tätigkeit einzustellen. Eine christ- 
liche Schriftgiesserei in Sulzhach, welche die jüdischen Lettern 
geliefert hatte, hatte bereits den neuen Verhältnissen ihren Tribut 
opfern müssen und war eingegangen, der Schriftgiesserei des M. 
Zirndorfer in Fürth drohte das gleiche Schicksal in nächster 
Zeit. 

Im Jahre 1841 durfte zum letzten Mal die Arnsteinsche 
Druckerei im regelmässigen Betrieb gewesen sein. Der Kalender 
für 1841 war meines Erachtens die letzte dieser mit Recht so 
beliebten und für die späteren Ausgaben vorbildlich gewordenen 
Sulzbacher regelmässigen periodischen Erscheinungen. Noch 
einige Zeit lang flackerte es wie schwaches Leben im harten 
Todeskampfe auf; hin und wieder wurden die noch vorhandenen 
Drucke mit neuem Erscheinungsjahr in die Welt verschickt.*) 
Das dauerte sogar bis ISfil. Die Druckerei selbst war i. J. 
1841 eingeschlummert. Der Buchhandel mit den vorhandenen 



*) noch um 1840 war die Firma als Verlagsbuchhandlung ganz be- 
deutend, (nündliche Mitteilung noch lebender Zeilgenossen). Im Katalog 
1830 Tio. 459) werden folgende Verlagswerhe eigener Druckerei angeführt: 
l^achsor, fol., zweibdg.; de, 4", fünfbdK-; do. zweibdg. ; do. eJnbdg. ; riil}i' 
CDi, D'3iDJ mio, Pentateuche mit Raschi und Targum. Dasselbe, genannt 
whv ma'nj mit Mendelsohns Uebersetzung; dasselbe, genannt nOD "WS 
oder „Kinderchumesch" ,ni'Ni1 nJ'i^S ,D"n YV "^^ Mend.'s reindeutsche 
Uebersetzung; das Gebetbuch nnJD p*ip ; .iKindertefillah"; Gebetbuch mit 
reindeutscher Uebersetzung; dasselbe mit Parschioth; [om kippurkatan und 
Frauengebete, auch ni'tn d'ip genannt; dasselbe mit Psalmen; dasselbe mit 
Parschioth in Taschenformat; dasselbe, gen- riDlW ppn mit und ohne 
Iozeroth;{«3-i{*jjjipini nijnaicyiil'pn; Selichoth in 3 Riten (deutsch, polnisch 
schwäbisch) ; Likkute Zebi ; ijn 3p pjjm on , If wn nnt:if; Traktat nS'a, 
Cn," 'd ,n"Mn ppn (unpunktierter Pent.l;jüd.-deut3che Gebete; pip^ njyo; 
Psalmen; Mischnatraktat niDID ; Krankengebete j pp uea dv ; Kalender ; 
gebunden und in Plakatform ; Verschiedene Blattwerke {„Kinderzettel") 
mWD bniV, 3IET iba hu, IW"^ POl? riNnp- Handschriftlicher Nachtrag : 
Kinnoth und Omertabellen. — Die Machsorim, meist polnisch und deutsch; 
viele Bücher in verschiedenen Papier-Qualitäten [Post-, Schreib-, Druck- und 
Velinpapier). 
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Salzbacher Produkten und unter bisheriger Firma hielt noch ein 
Jahrzehnt den Ruf der Sulzbacber Offizin. 

Ein Stack ruhmreicher Geschichte sank mit dieser Drucker- 
finna Fränkel-Arnstein ins Grab. Sie führte uns ans der trüben 
Zeit der Wiener Judenaustreibung in das Eeich aufgeklärter, 
bumaner Weltanschauung. 



IV. Periode. 

Haium Frank. 1839-46. 

Was die früheren Glanzperioden nicht gebracht hatten, das 
sollte der Stadt Sulzbach jetzt beschert werden : 2 hebräische 
Druckereien gleichzeitig. Wie ein Hohn auf die von uns ge- 
schilderten Verhältnisse erscheint es, dass Haium Frank i. J. 1839 
eine Druckerei begründete ; auch er aber musste sich ihnen unter- 
werfen ; es half ihm auch nichts, dass er die Heidenheimschen 
Werke nachdruckte. Die Firma krankte an denselben Ge- 
brechen, wie die Amsteinsche. Dieser Konkurrenz zu bieten, 
war sie von Anfang au begründet, sie tat es dadurch, dass sie 
alle eingeführten Arnsteinschen Bücher z. T. wörtlich und auch 
in der äusseren Gestalt und Anordnung genau kopierte, nach- 
druckte, damit auch den letzten Rest vom Kundenkreis der 
Arnsteinschen Firma einschränkend. Gebetbücher für alle Tage 
und alle Sonderfälle, Psalmen und Pentateuche, das war das 
ständige Repertoire dieser Periode. 

Ueber H. Franks persönliche Verhältnisse ist nur soviel 
zu berichten,*) dass er aus der Arnsteinschen Druckerei hervor- 
gegangen ist. Er war nicht aus Sulzbach gebürtig. Da er seine 
kinderreiche Familie auf die Dauer bei dem schlecht rentierenden 
Druckgewerbe nicht ernähren konnte, so wanderte er bald nach 
Amerika aus. Er soll sogar keine eigene Presse besessen, viel- 
mehr die V. Seidische Druckerei seine Erzeugnisse gedruckt 
haben. Die Nachfolgerin der letzteren, die Druckerei des Herrn 
Kommerzienrats Wotschak besitzt noch die hebräischen Typen 
aus jener Zeit. 



•) Mündliche nitteilung noch lebender Zeitgenossen, insbesondere des 
Herrn Heinrich Haymann in Amberg. 
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Anhang zum I. Teil. 
I- Pseudosulzbachlsche Drucke. 

Dem aufmerksamen und Bach^undigen Leser dürfte es auf- 
gefallen sein, dass in unserem 2., bibliographiachen, Teil eine Ad- 
zahl von Büchern fehlen, die bisher allgemein als Solzbacher 
Drucke galten und auch als solche in den bibliographischen Hfuid* 
bächer verzeichnet sind — ; in Wirklichkeit sind sie ausnahmst 
los Förther Ursprungs. 

Es spricht für die Beliebtheit und das Ansehen unserer 
Druckerei, dass Fürther Offizinen Jahrzehnte lang sich nicht 
trauten, unter eigener Flagge liturgische Werke (wie Machsorim, 
G-ebetbücher aller Art), Maggidim, Kalender und andere beim 
Volke beliebte Bücher in die Welt zu schicken ; sie suchten 
darum in mehr oder minder offener Weise den Eindruck zu er- 
wecken, als seien ihre Werke in Sulzbach gedruckt. Seltener 
geschah dies bei gelehrteren") Büchern. 

Als erster Drucker kommt hierbei in Betracht der Buchhändler 
und Buchdrucker Izik b. Loeb Buchbinder**) in Fürth. Er eröffnete 
um 1760***) im Hause des Baruch Jafe in der Alexandergasse 
eine Druckerei. Dadurch dass er die Tochter des Salzbacher 
Druckherm Meschullam Salman heiratete, trat er mit diesem in 
innige Familien- und OeschäftsTerbindungen; er war auch ein 
tapferer Mitkämpfer seines Schwiegervaters im Amsterdamer 
Streit. Salman wollte den Schwiegersohn natürlich bei der Qe- 
schäftsbegrttndung unterstützen, gab ihm eine Anzahl seiner 
Drucke****) in Verlag und duldete wahrscheinlich gern, dasB Izik 
durch Hervorkehrung des Ortes „Sulzbach" seinen Produkten 

*) Z. B. das niPO br\t* •\£>D 531; St 4384; Z. 6 ; B). S. 20 No. 
391 (1765!) 

**) 3*3. St in E. und Gr. a. a. 0. löst diese Abkürzung in (Izlg b. 
Loeb) Bamberg (1) auf ; auch die bei Biberfeld ,dle Hebräischen Druckereien 
zu Karrsruhe i. B." 1898 S. 32 Anm. 24 erwähnte Abbreviatur yz ist vielleicht 
in „Buchbinder" autzul&sen. 

•••) Sein erster Pseudosulzbacher Druck ist ein lOlD oyp 521 , Z. 
234; er nennt dieses Buch 'nDN^CD n'IPNT fmein Erstlingswerk). 

*■) Besonders in der Zeit des Sulzbacher Stillstands nach 1771 mehrten 
sich lzil(s Drucke unter Sulzbacher Flagge. 
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tiinen grösseren und schnelleren Absatz siclicrte. Die TiiuscliuDg 
des Publikums über den Druckort mit der gewöbnlicUen Formel 
n«3B^1D '03 ni'niN2 .mit Lettern wie in Sulzbach" konnte 
darum durch Izik formell dadurch erklärt werden, dass er tat- 
sächlich die Lettern von seinem Schwiegervater bezog, der ja 
eine eigene Schriftgiesserei besaas. Er hatte aber noch einen 
anderen Vorsprung vor den übrigen pseudosiilzbacher Druckern, 
indem er die Druckformel folgendennassen gestalten durfte, die 
auch die sachkundigen Bibliographen, wie z. B. Steinschneider 
und Zedner, täuschen musste : 
D'Enn p^T ■i"in3 hv inn y'i a"3 3>i> -i"inD p ps-t* Dicnai n'33 

„Gedruckt von L b. L. Buclib., Schwiegersohn des Druckers 
Sabnan in Sulzbach," wobei sich das „in Sulzbach" natürlich 
nicht auf Izik, sondern auf Salman bezog. 

Sehr viele pseudosulzbacher Drucke gingen aus der Offizin 
des Fiirther Izik b. David Zirndorfer hervor. Er gebrauchte, 
wie auch der folgende, die Formel "IJ^^a^ll^ lor {nrnit«^) „(Mit 
Lettern) wie in Sulzbach". Das -]t(3!l!'iD trat durch die kräf- 
tigen Lettern sofort ins Auge. Das 103 war ganz unscheinbar 
gedruckt. Endlich, aber bedeutend seltener, schlössen sieb 
die P^ther Drucker Chajira b. Zebi Hirsch und Josef und dessen 
Sohn Mendel Bär Petschaftstecher an. 

Erstaunlich ist das Bemühen der genannten Drucker, ihre 
Produkte den gleichen der Sulzbacher Offizin äusserlich ähnlich 
zu machen. So z. B. werden ganze Vorreden, die nur für die 
Sulzbacher Bücher passten, in Fürther Machsorim herüberge- 
nommen. Der Titelblatttext wird wörtlich Sulzhach nachgedruckt, 
ja, es kommt vor, dass aus echten Sulzbacher Drucken die Titel- 
blätter dem Titelblatt des pseudosulzbacher Produktes vorgesetzt 
werden.*) Die Firmenstempel und -monogramme sind denen der 
Sulzbacher Bücher äusserst täuschend nachgebildet. 

Diese Täuschung des kaufenden Publikums währto bis 1800, 
Sie machte sich allmählich der Sulzbacher Offizin so sehr fühl- 



*) So z. B. enthült L Zirndoriers niUI 'nCE" ni^Dn 'o nach poln. Ritus 
2 Titelblätter, das erste „Sulzbach 558" aus Sulzbach eingefügt, das zweite 
„wie in Sulzbach" 554. 
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bar, dass Sockel am Schlüsse des Kalenders für das genannte 
Jahr (560) die Notiz veröffentlichte : tn irm oii» in ]tw ptt y^ 
"pj&niy -sEp )i& 1V0 iDi qnft i'pm »sSoti p»»t p:t)P iD dtj'dt» 'iDJ 'simi 

'iU P1DT3 T'S Uff) PfP mip ■513153 1»D ipUf H PIIUJI n»J3 WU OWPB "P») i»ii i* P^ 

— Nach 1800*) verschwinden denn auch die pseadosulzbacher 
Drucke, vielloieht als eine direkte Folge dieser Warnung. 

Nur ein einziges, nie im LStiche lassendes Kennzeichen für die 
Echtheit der Sulzbaclicr Drucke giebt es, die volle Namensnennung 
der von uns angeführten Sulzbacher Dnickherrn, Jedes Buch, 
wo diese fehlt oder durch die eines anderen Druckers ersetzt ist, 
gehört nicht nach Sulzbach**). Da alle Bibliographen aber die 
pseudosulzbacher Drucke im guten Glauben als echte Sulzbacher 
verzeichnen, so fällt es ungemein schwer, ohne Autopsie oder 
ohne dass der Name des Druckers angefahrt ist, ein solches Buch 
aus der Zeit 1760—1800 auf seine Echtheit in unserem Sinne 
zu prüfen. 

Uebrigens gingen auch grade in dieser Zeit zahllose Bücher 
unter der Flagge anderer"), gut eingeführter Druckereien in die 
Welt, die alle auf Further Konto zu setzen sind. 



II. Stammbaum der Druckerllnle der Familie PrSnhel-Arnsteln. 

Uri LipmanD, Prediger in WidD. — UesuhuUam S&lmui, Wien. 
Aliron Eiae Toohter 



- HeBcbuUam äalmui — Koppel — Henftcbem 
I Lsvla Praa KÜnles Fna 

(Sulzbsohj. (FUrtta). 



Fradel, Fran de» la. Baphaal — Ahron — M« ft «li — Seeliel — »obo» L6b 
Felael ~ Uaium ~ Joseph — Üb — Seokel >-- SBlomon (?) — Bimeon. 
Ellas ArDBtein — Salomon AjDstein 



SiegmiuidApnsteiiHlebt alBFabrikaEtinFarth). 

*) Als letztes pseudosulzbacher Erzeugnis erscheint mir eine n^Sn 
l'^Dl urCN jniDD n'DD (fSOI) aus der Offizin des ). b. David Zimdorf. 

•*) Ausgenommen einzelne Bücher der Zwischenperiode 1693—99, bei 
denen Druckort oder Drucker fehlt ; die Gründe hierfür sind oben S. 38. 
Anm. " klargelegt. 

••*) Wir nennen auf's gradewohl: Pseudo-Wilhermsdorf : nin'^0516fol., 
ohne Nennung des Druckers; Pseudo-Berlin: niJn aufs deutsche übersetzt 
V. Mos. Dessau und mit Anmerkungen versehen v- Joel Brüll 4»546 (Izik b. 
Lob Buchbinder); Pse Udo- Amsterdam (mit täuschender Imitation der Buch' 
ausstattung) : ]a"tn nJlD Oj; Inno i" 5 Bdn- 8° 5551 (Iz. b. L_ Buchbinder)! 
ich entsinne mich, auch Pseudofrankfurter (a. M-) Bucher gesehen zu haben. 
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III. Aus dem Memorbuch (-]13 ICMC) der Gemeinde Snizbach.*) 
a) Drackberren. 
Ad allererster Stelle, noch vor den Rabbinern, steht das 
Seelengedächtois des Ähron b. UriLipmann, wie alle aus dem 
Gedächtois NacbgetrageoeD, ohne n&here Zeitbestimmungen. 
Htm 'DD'^ 3in i:tid ]2 yr» •\'y\nü d'io ^annn novi 'ribn niDP 
niiDtoi iiDsn -»siia an poj» povi d'id irn^np no hmc niay «i-'nc 
n-ma inom «nn m isai msia n-'an pi3^ niD mn« vBhi* mi dji 
.]DK »'33 D-pvTs i[tB> oy Di^nn -ma 

Moses Bloch ist vergessenj dagegen ist sein Vater Feustel 
erw&hnt als Begrttnder der Gemeinde: apy> "i'D Mtrm •'•na . . .Ii3n 
..-i3B'3 n"Dn nscD r^y iiff»-i i3p3 «im i«d fü^y n^a niptf nioy ik^3 
Demnach wäre Feustel erst 1665 gestorbeo j tatsächlich geschah 
dies im Mai 1668; vgl. oben S. 32. 

MeschuIIam Salman: ii2y inw« oy -^n». Vdd pM ...nDP 
. . . n? 13*3 iiiDy 1-113 TitfiT«! ypin Ijioi nl^n ^y3 'tw 

AhroD b. Salmao: D^lD p"?? D^tfD l"3 pn« 'l . . . IIDP 

..m iDitQ mi3y3 (31b idi-) a'i Drr3np iiiib' n3y •'bjyn 'd irnfN ny 

Seckel (b, Ahron) Arnstein: 'ppyi 'l D"lE3 pspr. . . . il3P 
0^3«* renn n^3n^i ffiTp^ jv pji nsa ^Dia3 poyi i^^tfji« pn« i"3 
y:^ Qiaainon vyj m: inoipi mstn lysi □"■'iy^ npiai D'mi«^ rsi 
. . . m 1303 itnipn p-iNi j-io' min ts ^y n^in nt.i noisn n-'D^ yoD»^ 

Salomo Arnstein : nay ^pyi 'l n'33 pOClTK ph ■ ■ ■ IWP 

. - n? 13W3 3'3nDD Ton 13 ni'iyn^ ir^ia pys inoifa m^in iy3 njtp 

b) Andere Mitglieder der Familie Fräs kel -Arnstein. 

Mos. Lab b. MeschuIIam Salman: 13 'iin niPD ■ ■ . 113P 

• . - ni 13m rb^ri ^y3 n'-nff ii3y ^0^3 niD N'y d-oid n'D 

Dessen Sohn Wolf: 'D in3in 3^^ niBP n'33 r^vtw ■ ■ ■ 113P 

'113 niN^D Dn3i (Katzeiiellenbogen) 3'«p ffiM 'iiD 3in n3 !'ni 

... .11 13K1 tH^ -«ffD W n3iEi '■'ni3N ni3n!? 

*) Bei dem grossen Brand in Sulzbach I. J. (822, bei welchem auch 
12 ludenhäuser, 2 Gemeindehäuser, die Synagoge, die Amsteinsche Druckerei 
und II Thorarollen ein Raub der Flammen wurden, ging auch das Memorbuch 
zu gründe. Der Vorbeter und Beglauble Meyer Levinger schrieb nach der 
Erinnerung die verloren gegangenen Einträge dem Inhalt nach nieder, wobei 
natürlich viele vergessen wurden und der Wortlaut nur dürftig dem des 
Originals sich näherte- Der Thorasch reib er Rafael Hirsch in Sulzbach stellte 
alsdann auf Kosten Elias Amsteins unter Zugrundelegung genannter Notizen 
ein neues Memorbuch her ; dieses ist aus Pergament gefertigt, zeigt vielfach 
kolorierte Initialen und enthält eine Schilderung des Brandes. Am 5. Ab 
589 (1829) war es vollendet 
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Ein aoderer Sohn: in»« ny t'? nttto V2 ]wav ■ ■ ■ iDr* 

Salomo Arnsleins Frau, die am selben Tage wie ilir 
Gatte starb ; p^i -i"-i-3 pspn nw« n^^: mo naiwn -»«n . - - foy 
"üT -otPD n^on 13 m^;^^ jynSa ]nys nnawa msin -na» iiay p^wans 

Lobend erwähnt werden noch, soweit die betr. Personen 
fräber erwähnt worden sind, Feisei (b. Ahron) Arnstein, Lob A., 
Joseph A. Des Haium A. Frau hat folgendes Seelengedächtnis: 
icn n^oi:i pis rein n^a ntf« nnoi m^yna (Vin nw«-) n'N-""tiDP 
ijfD ^^i n'?y3B' iiava p'üib':in D"n 't nw ^iwD mn nawn ncttn 
nwD^' niy» rmo^ 'j oji n'a nno ■'jc^ ntfini ^w iio nnD»: niDin 

■ ■.ni "ows 

Haium Arnstein: n'n 11P133 )^yD ^D iff^l on BhK .. .IDP 
niDrn iiay -ni p^ffiiN pefotf n°3 papn 133» -iiDva pn« i"3 D"n 't 

IV. Vom Friedhof der Gemeinde Sulzbach. 

Der Friedhof ist durch seine Lage derart der Ungunst des 
Wetters ausgesetzt, dass alle mehr als etwa 80 Jahre bestehen- 
den Grabsteine (meist aus Sandstein) bis zur Unkenntlichkeit 
verwittert sind. Das erste wohlerbaltene und von Gemeinde und 
Nachkommen pietätvoll gepflegte Grabdenkmal aus unseren Drucker- 
familien ist das Seckel Arnsteins. Die Inschrift des stattlichen 
Grabsteines lautet : 

yi ]-in« n'32 itiawj"»« ^pyi n°D d'id 
*: 'd 

TTIl^JID ^D TBD-« ]T«ltn TW 

-]-oi -inD' vb nnoa r^ iiap 

Tiw>D^n pisi pTS hcdI) 

inTica imy ntnp -»nji ^3m 

IDSffD ^ ni:ni Ni3n Gibc 
^^^?1D ODina onBrn n-'aia 
133^ mn3i itfT^a n3'?n ijp 
imyi -|DnpD poi ibd tt» 
-]'':3 "»jsi Ti:2 pyo iiy o'i'ni 
n'opn T"» 'j 'i OT» 1ÖQ3 
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Zweiter Teil : Drucke. 

I. Isaak Kohen:jii(lels. 1669. 

1669. 
!• DICD D^ ^^ Js. b. Elijakiim aus Posen; jüd.-deutech; 

moralisch-asketisches Buch für das Verbalten in der Synagoge. 

— "I«2S^1D Fol. 8. a. Tn. aedific. Abraham Lichtenthaler. 

Sub duce Christ. AugusLo. Setzer 50. — B b 1 L i t. : 

W. III 555; E. n. Gr. a. a. 0. S. 82 und Anm. hierzu; St. 

5344'*, 8203. Bj. S. 254 No. 20. FO.: Ausser Bodleiana 

ein Exemplar nicht nachweisbar. 
2- iniiT ^2Ü in jtid.-deutsrher Uehersetzung. — 40. — B b 1. 

Lit. : W. III 1037; vgl. St. 69821"; pQ_. Verschollen. 



II. Moses b Uri Schraga Bloch 16S4— 1693. 

Stehende Formeln •) : a) cum licentia Serenissimi. 

b) 3N13 ybuDü D1BD13« Di:»ct;D''iD DiDnn i;inN rhya ni^rca nnn 

ICN D'^D'' T"'«''! iniJiN t'in mn oit' D'i'.-i 

c) i'y ■|k!'3 m~\v "iiiN ->2 nitfo ^"•\ro ppincn ■'T* bv 

ie84. 

3- noni csT Di2'n''n py ■«nr '2 iivdip 'i ■ ■ • □ • ■ • "imTn "TDD 
«'jnn ni2in ^3i nrane nsp bv «noDini o^yin Bnisi mm 'inc ■ 
TT Mn «n lOKDi [T>in triiDi nn tpnioi "i'n^n ■'B'iT'm K;D^-c 

«"D IK »"J ^3 1D NSroS ■ ■ ■ üVlDCr,D Dip» nNIDl 'l31 m^DTil ^m 

■ ■ ■ Itt»-« iniiQ m-jn -02 njn di-icq in hon t^i idd3 D'sin^n 

"bya üHD napi nra no« ^ya tpt'c ib-n^ nni mVo ^d 12 iipis^ 

■ oi3'>y nno ^ODD cpicsn by ^\^b irB'y ■ ■ ■ Vin nin:n 

Diesem hebr. Titelblatt geht ein lateinisch**) abgefasstea 

voraus : Liber Sohar sive Collectanea de dictis et gestis R. 

Schimeon filii Jochai, Doctoris Tannaei, s. Mischnaici et Discipu- 

lorum eius aliorumque coaetaueorum . . . (AuTzahlung der beige* 

gebenen Eommentare) . . . opus, quod Corpus Cabbalae dici posset. 

Typis Moysis Bloch et opera Johannis Holst. — Prostat Norin- 

bergae apud Wolfgangium Mauritium Endterum. — Fol. nni^ 

*) Es sei bemerkt, dass diese Formeln vielfach unwesentliche Modi- 
fikationen erleiden. Dies gilt auch für die folgenden Druckperioden. 

•♦) Fehlt in sehr vielen Exemplaren; vgl- Blochs hebräische Vorrede 
über den wahrscheinlichen Grund hierfür. 
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(i^uUzbaci MDCLXXXIV) — (ö*) (= Titelblätter) + 132 {= 
Genesis) -|- 108 (falsch paginirt = Exodus) + 128 {= Rest) 
-|- 47 (= a^yv nno) Bll. — Korrektor 17; Setzer 21. Mit 
einer vorausgehendeii lateinischen Charakterisierung dieser Aus- 
Kabe, verbunden mit einer Widmung an tien Herzog durch die 
Herausgeber (Collahorantes), Bloch selbst gibt eine parallele 
Charakterisierung in hehr. Sprache. Kin Vorwort des JssacharBär 
b. Mos. Petaclija aus der Mantuaner Ausgabe (1558— 60) ist eben- 
so wie eine lialacliische Entscheidung von Js. b. Imanuel de Lattes 
(1558) wönüch abgedruckt. - Bbl. L i t. : W. I 1141, II 
727, III 1145; E. u. Gr. a. a. 0. mit Anm. 21 u. 22, St. 3480, 
Z. 705 ; Roe. 1071, AiiliaiigNo. 506; Wie. 3387; Bj. S. 153 No. 61- — 
KO. : Hof- u. Staatsbibl. München ; Stadtbibl. Frankfurt a. M., so- 
wie die meisten öffentlichen Büchersammlungen. 

4- inj piN-i Dm3N i"-iniD ■ ■ ■ nsn -itpn ■ ■ - Dtt'TlpDtl' IDT 
■"pirNH ■ ■ ■ •'iaiNi cipt-i H'2 ■ ■ ■ 3»-iE p"pa -lO'iD Alphabetisch 
geordnete, religiöse und moralische Massregela aus Midrascli 
und Kabbala. Am Schluss in Anlehnung an HDItlTl <1'6 Ma- 
terien nipon mo p'i2 /"'n - P'\l? . r^'JJTl — ^"1 py "IDD'' ID 
12B1I. ^ Bbl. Lit.: W**)- Hl 985 (1694!); St. 6824'; 
Z. 655; Roe. 962; Bj. S. 102 No. 33. — FO. : Stadtbibl. 
Frankfurt a, M. 

5- ''pvn- 'iDiNi üip^i ^ya ^r^ -in'« Tüti! JJIS? isd **")■ Sabhat- 
ritual mit Belegstellen aus Midrasch u. Kabbala, — 4", l^npD 
12 Bll. — Bbl. Lit.; W. III 985; Sl. 6824»; Z. 656; 
Bj. S. 433 No. 174. — FO.: Stadtbibl. Frankfurt a. M. 



•) Roe. hat (5); vgl, vorige Anm. 
**) Er charakterisiert dieses Buch mit den Worten „ubi leguntur preces, 
quae illis pronunciandae sunt, qui serius et posl recitatum pnp in Synagogam 
venerint" und verwechselt es mit dem um 1694 in Dyhernfurth erscliienenen 
Buche dieses Inhalts riEmp^B' Dn^l ; vgl. über dieses Buch Brann „Gesch. 
und Annalen der Dyhemfurther Druckerei" in seiner „Mtsschr. f. Gesch. und 
Wissensch. des |gdenthums" Ig. 1896 S. 573 Anm. 6*. 

*•*) Titel dem Schriftvers jj^y n^tP^ r'f^^pi entnommen, der des Ver- 
rassers Namen pjNi enthält. 
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1685. 

6- nüb^ nODn. Novellen von R. Sal. Luria, — 4«. — Bbl. 
Lit.; Einzige Belegstelle: \V. I 1072; St. 6950* (si oin- 
nino exsUt ..."); Bj. S. 190 No. 626 (,? q^^j «!>•); — 
FO. : Nicht nachweisbar, 

7- nD''DDD min ■^tpoin nwon 7y- ■ ■ inn Nim ■ ■ ■ DiTIDi^ STIT 
in«i in« ^3!^ Qipiiim niniii^ö no^i hdd nxan-' m ■ ■ ■ ni'wcn 
D"ibn übiDi minn ^dd nin3ii?Dni pipi^nm D'^imonD »m^ bov 

■ ■ i'O'^SD V'd Dm3K n"iinD3 ■ ■ npiin n'n la^n ib>n ■ ■ ■ nn nr 

Na>H PD^-I3D C't'Ci^ — 4" Dm^N ni 82 + (2) Ell. — A p p ro b. : 
Die Eabbiner der 4 Länder bei ihrer Zusammenkunft in Meserltz, 
9. Tebet 443, (Js. b. Abr. aus Posen ; Mordechai b. Benj. 
Wolf aus Brisk ; Jsr. b. Samuel aus Tarnopol, Kabb. in 
Luzki ; Mos. b. Jsr. Jak. Jsserles aus Pinsk ; Mos. b. Meir 
Krems aus Erakau, Kabb. in Wilna ; Mos. b. Eisik Charif aus 
Riesa ; Schalum b, Josua Hessel); Js. b. Seeb Wolf aus Krakau; 
Zebi Hirsch b. Secharja aus Lemberg; Naft, b. Wolf aus 
Lublin; Jesaias Levi Hurwiz aus Frankfurt, 11. Tischri 544; 
Benj. Seeb Weil aus Mainz, 11. Nissan 544; AJiron Teumim 
aus Worms ; Js. Abron aus Worms, Rabb. In Mannheim, in 
der Woche vor dem Abschnitt iin« «131 dnd 544 ; die Vor- 
steher der Provinz Littauen bei ihrer Versammlung in Eiisk, 
29. Schebat 443; (die Vorsteher von Brisk : Mordechai b, Benj. 
Wolf Qinzburg aus Brisk ; Juda b. Juda c6a^o 'i ; Menachem 
b. Benj. Kaz [p] : Sam. b. Zebi Hirsch; Chajim Selig b. Moses ; 
Jakob b. Simeon aus p'^us'KS' ; Mos. b. Low Kaz aus Janow ; 
Sam. b. Sal. ; Zebi Hirsch b. Salum aus Lublin) ; die 
Vorsteher der 4 Länder bei ihrer Zusammenkunft in Lublin, 
13. Adar 483, (Äbigdor b. Abr. Kaz aus Krotoschin ; Jssachar 
Bär b, Josua Hessel aus Krakau; Jechiel b. Naft, Herz aus 
Posen ; Mordechai Gimpel aus Lemberg b. Jak. aus Lublin ; 
Js. b. Lob Hemerls aus Lublin, Chajim b, Lob aus Jaworow ; 
Jeh. Lob Prager aus Pinczow). — Bbl Lit.: W. III 30; 
St. 4192 ' ; Z. 14 ; Bj. S. 162 No. 256 ; zur Charakteristik 
des Buches und seines Verfassers: D, Kaufmann: „Die letzte 
Vertreibung ■ . • " S. 223. 
8. Pentateuch mit Esther und Kalendarinm auf 1 20 Jabre von 
Elieser b. Jehuda. — 4*^ beendigt 7. Menachem (7. August). 
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106 BlI. (nach St.) — Bbl. Lit. : W. II 392; St. 622'(vgl. 
601 CJ. 

9- TiDnn mirr wst (b)- ■ ■ D''TDnn "BD ■*" m^onn oai DvnJtn 
80 BII. Korr. 17 ; Setzer 48. Herausgegehen durch Ahrun. 
den Sohn des Wiener Predigers Uri Lipmann, den j; späteren 
Sulzbacher Druckherrn. — Bbl. Lit: \V. I 427; St. 5701^; 
Z. 399; Roe. 616; Bj. S. 197 No. 755. 

"^- DTlDX!5 ^D^ ^on Abr. b. Mordechai Aaulai aus D«D ; Abhand- 
lungen zum Sohar, zusammengestellt aus Handschriften und 
kabbalistischen Büchern. — Herausgegeben mit Unterstüizung des 
Barons Knorr v. Rosenroth ; 4'» 76 BII. Setzer 48. — Bbl. 
Lit.: W. I 89; St. 4186«; Z. 24; Bj. S. 196 No. 737. 
FO.: Stadtbbl. Frankfurt a. M. 

1686. 
11- nn^ tw\B -nch nn^-in mm ntcip rijro ■ ■ ■ Dpy fl^DJ loo 
nijn3^ •'üvyi von Jakob Koppel b. Aiiron Zaslawer ; — 4" Q"iriN 
47 Ell. — Bbl. Lit.: St. 5493'; Z. 309; Bj. S. 396 No. 
131. FO. : Rtadtbibl. Frankfurt a. M. 

12. nf2- r^2i^ p'po ysT T«D T-n-D ■ ■ -b D^Dn ^TV TND ^sd 
— fol. □^Dsnn ij^y TND (l) + ]73 BII. Setzer 48. — 
Bbl. Lit.: St. 6314^; Z. 519; Koe. 775; Bj. S. 278 No. 90 
(i°Dn Dif (I) i'^n). 

. 1687. 

13. i-iDND no3 - ■ ■ p-'Dyni ■ ■ ■ Din -ob -wh D''J''S?^ niND nsD 
N3in «b iWK nT^iffoii «id33 onspi apy j'-y ncoa mdiü •>»« »ican 
Dma« p no^B» Tnino^ ■ ■ ■ üipcn i'y i'iKnbi psn^ npy^ py noca 
■»ito^» —4" {»yn ^D^J^ D'j-y^ «in nwf) '=1 142 BII. Setzer 
48. — Bbl. Lit.: W. L 1036; St. 6894"; Z. 713; Roe. 986; 
Anhang No. 2241 ; Bj. 8. 614 No. 1. 

14. Pentateuch mit Uegilloth und Haftarotb uud Moses SArtels 
(jöd.-)deutschen Glossen.— Gross 4*^. — Bbl. Lit.: St. 633. 

' 5. niD3i ■ ■ ■ mnsDD nw ■ • • niocin ^v^^v^\ »^n^ mMV HQ toc 
p-": p NTini T-^inDD • ■ • i3nr «cp n33 p^in rt3"'j ^WiTp nuinD 
"iCN ^njn i-ii2n iinn ap^: ■ ■ ■ vbnp^ nciio imiifo nvnsi ■ ■ ■ 
1T3 — 4° nniN 62 Bli. Setzer 48; Ediert, und zwar 
mit Kücksicht auf die Druckkoslen nur der haggadische Teil 
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ilnrcli des Verf. Sohn Beiij.; der balacliische lolgt Dessau 
1698 fol., unter Wiederholung der folgenden Approbationen. 
Approb.: die in Jeioölaw versammelten Rabbiner der 4 Länder, 
11. Tischri 441 (Zebi ilirsch b. Secharja aus Lemberg ; Naft. 
Hirsch b. Benj. Wolf aus Jeroslaw ; Jos. Levi Hurwiz) ; Is. 
b. Abr. aus Posen, d. d. Jeroslaw, U. Tischri 441 ; Is. b. 
Mf>s. Gersoii aus Lissa.d. d. Schrimni, 8. Tebet 444; Menachtm 
Mendel b, Meschullam Salman Auerbach aus Krotoschin, 1. 
Ijar 446; Jesaia b. Schablai Scheflcl Hurwiz aus Frankfurt 

a. M., 8. Cheschwan 447 ; Issactiar Bär b. Obadja aus Gross- 
Glogau, 28. Tamus 446. — Bbl. Lit. : W. I. 450; III. S36. 
St. 5758'; Z. 398; Roe. 612; Bj. S. 73 No. 321 ; Freuden- 
tbal „Aus der Heimat Mendelssohns" Berlin 1900 S. 235 
No. 3. — 

1688. 

'6- HDi ^Nicif ~i°iir.ü ■ ■ ■ 1? Dv • ■ ■ nzi N-ip-'i "INH nD'' ~\od 
■ • ■ •'i;jtfN — fol, -jsa- n"' Kip l!^" '^~'- il-' VV~\ n'T 
Cl)+U3 BU. ; mit Vorwort von des Verf. Enkel Menachem 

b. Is. ; Korr. 11 und 17 ; Setzer 48;— Bbl. Lit.: W. 
III 1109; St. 3780; Str. 165; Bj. S. 302 No. 634 (M"cn). 

17. ■ - B>o;n mioi D-p''iji mmiN idd sin ■ ■ ■ Dp'^T^i DmiN iejc 
131D1 'ifip) ""iin n^Dni -iijjc i-ni pr;;n nDiD on'^y • ■ • 1:201-1 

268 BlI. — Bbl. Lit.: W. II 1264 (16^9, mit Hinzuiechnung 
von N, u. 1691) St. 3415; Bj. S. 51 No. 989 (hält auch 
eine editio 1691 tüi möglich); vgl. auch Freudenthal a. a. 
0. S. 191 Anm. 3. — 

1688-89. 

18. p'pj:, . . . Hins D^-'ZK ■ • ■ niaitfrii rfbitvo D^IDt^ 1^]^ ido 
D^m\ p'nv nnm m ^''D^^i ■ • ■ H:^^t\ — fol. (begonnen 
Dienstag 8. Tamus) nCü' p!' (vollendet im ersten Drittel 
Schebat tfipon) 114 Bl l. Setzer 40 und 48 ; ediert 
und mit Biographie des Vaters und seiiier Familie versehen 
durch des Verf. Sohn Jehuda, der auch den Druck ßber- 
wacbte. Approb.: das grosse Beth dtn in Jerusalem. 447 
(Mos. b. Jonathan Galante, Mos. aben Chabib ; Obadja Ahron 
ChajAnj Abr. Zemach; Jak. Molcho ; Abr. b. Ahron de Boton); 
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das Babbinat von Hebron, 447 (Meir b. Cliija Rofe; AUron 
l8. aben Said ; Nehemia Danino ; David Kplien ; Mordeclmi 
b. Chija Seebi) ; das Eabbinat in Safed, 447 (la. Salum ; 
Schabtai Molcho ; Sira. Goioso; Uria Alagam) Mos. b. Mord, 
Sakut, Mantua, 448; das Kabliinat in Prag, 449 (Ben). Wolf 
b. Abron Sim. Spira ; Sani. Helmann b, Abr. ; Uri Schrajja 
Feibiscli b. Elieser Chalfon ; Sal. b. Moschel ; Josef b. Zebi). 
— Bbl. Lit.: W. III 131, 324; St. 4897; Z. 241; Roe. 360, 
Anh. No. 2018; Bj. S. 598 No. 960. 

1691. 

19. p26 njyD von Eliesor (Liebermann) Sofer Loeb Rofe, 

Prediger in Mainz, aus Pra;;^« Oebetritual für Trauertälle ; 
33 §§ incl. Anhang. —8» in«' — Bbl. Lit: St. SOlO"*. 

20. i"imQ -i3in ■ • ■ i:'in ^s ni ■ • ■ nbsi EiriV nimI ^HNn nnD 
n3'"iHN p"p2 7"pw yb mn> 2"in: K^Doyiso dttisn - 4" ^^ ^^ 
lir^Ü {!)+ 50 Bll. — Bbl. Lit.: — W. TU 36 und 324 
{mit falschem Verf.); St. 4248; Z. 20; Roe. 28, Anh. No. 1691; 
Bj. S. 501 No. 1273. 

21. n-'-^a n"^N '"cy- ■ -Cvri -hb^ «im SlNH npD ^om selben 
Verf. ; als IT. Tl. des vorigen Buches ediert. — 4° moT« D 
Dil an "nj 'obti'y lyS loti' (2) + 35 Bli : obne Druckort; 
Setzer 19. — Bbl. r>it. : wie vor. No. 

22. niirp '1 ip-nyn ■ ■ »]□" i3 niDD t^pj ii'3T ...o niDDi^D DDin tod 
?'n ■•nDwoi Q-'piDon aipoi ■ ' ''"'P"®! "isd!^ ''"•i-'E' npi^n ■ ■ i iian '] 
ip3iT ■ ■ ■ nyS nnnc Dip ■ ■ r\^r\ nr« lon^ tt'ii"'0 f^Diii ■ ■ ■ 
(n 1 3 3 ^ n n 1 3 ■'"E =) — Heransgepeben auf eigne Kosten 
durch Zadok b. Ascher Wahl (^NiD, der ursprönglich beab- 
sichtigt hatte, eine im Mannscript bereits fertig gestellte 
deutsche Übersetzung beizugeben; 4" jn» 96 + (4) Bll. 
Setzer: 55. — Mit einem aus der Mantuaner Ausgabe 5319 
hertlbergenoramenen Vorwort des dortigen Korrektors. Approb: 
Nathan Natha b. Nachum; Kliest^r b. Zebi Levi; Mos. b. Seeb 
Wolf gen. Mos. Beiler und -Tuda Lisker; <<rimllich aus dem 
(z. Z. verwaisten) Rabbinat Brisk in T.ittanen auf Anordnug 
des Genie indevorstandesi, 1 1. Tobet. 448; Rapbael aus Lublin, 
Rabbiner in Slonim; Jos. b. .TUdelnes, Rabbiner in Minsk, - 
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12. Nissan 448; MordecbaJ Süsskind b. Mos. Rotenfort, Rabb. 
in Horodno (Roe. S. 131: Qrodao!), 17. Ijar 448; das Rabbi- 
nat in Wilna (Benzion b. Sam. Kaz; Salomo Salman b. Benj.; 
Sam.b.Meir; 5. Ijar 44S. — Bbi. Lit. : W. IV. 795; St. 4526«; 
Z. 73; Roe 131, Anh. No. 550; Bj, S. 189 No. 132. 



■»i^iV ncD 1KSD'' 13 !f"DDn ^jH y"3 p'» i"*iniD ■ ■ )WJ"D DIEDJiri 
D^osn Y^ap D^pQ ■ ■ 2 ora npoo rr^ni an^ X'bz'Di oyn ^tfK oniDN 
in'' oy '»N-i iiDNnnD '\b^c n^'^io mimt t^tfs r\iTvr iffNi ncn 
■i'iD''N3 aiDj n^ iD^i TrN n"nn ojri nvi icS p"c^ :"dv njip 

Bbl. Lit.: W. ITT. 347; St. 6042' (hat irrtümlich 1691!; der 
Sabbat des Thoraabschnittes ■'H"! 452 fiel auf den 7. Ja- 
nuar 1692, die Toraas^ehende Woche begann also am 1. Ja- 
nuar 1692); Z. 359; Roe 345, Anh. Nr. 1767; Bj. 526 No. 
295. — FO.; Stadtbihl. Frft. a. M. 

24. . . T^novt ntra '■! ■ ■ ■ nsn ilTi mv "ntDO HKto ^m tcd 
isiacjnp "i"nne ■•iiinn ryhnn 'z rs'-n'; ■'aiyina pnv 'i • • 'n Tynip 
131 nwD miK iNipi inib n^To nrvi ■ ■ Disin rria^ N-'Dn^ ■ ■ 
Tr^ • ■ iDipD ni-iKS n-'^'-iD rr'oin d:i ■ ■ nvy» ^dd n-'siin ■iip>''d 

■ ■ Tp-rriv a^-Qi -m D"a ■ ■ Dia-nnwn -i-fyy M-'vnv nwwnn ij-'n 

— Fol. (begonnen 16. Schebat) n3 ob"! pnri HN ^n^ npinl, 
das Datum der Präger Approbation weist das Ende des 
Druckes in das Ende des Jahres 1692; (1) + 108 Bll. 

— Setzer 20. Approb. : Polnische Rabbiner: NafL 
Kaz in Posen, 3. Ein] 452; Jeh. in KaHscb, eod. dato; 
Sam. in Meseritz, 4. Tamus 452; b{>hmische Rabbiner: 
Benj, Wolf b. Sim. Spira in Prag. 25. Kislew = Anfang 
Dez. 1692; Abr. b. Saul Broda, Rndnitz, 6. Nissan 452; 
deutsche Rabbiner: Sam. b. Üebi (aus Krakau) in Frank- 
furt a M., 4. Ijar 452 ; Sam. b. Uri Srhraga Feibisch io 
FSrth, 1. Adar 452; Menachem Mendel in Bamberg. — 
Eine Approbation das Rabb. Isaak in Lissa war bei Beendig- 
ung des Druckes noch nicht in den Händen des Heraus- 
gebers. — Bbl. Lit.: W. I 801, in 358; St. 6483'; Z. 
575 ; Bj. S. l20, No. 604. 

25. nTt^"n ilT^^SI ''Ol Jf't *)■ l8. Aschkenasi, jüdisch -deutsche 

Überarbeitung des Fentateucbs, der Hegillotb und Haftaroth- 
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— fol. niTO D"" "«Pf^ n-nnn riNiV In verschiedenen Formaten 
(s. St.) — Bbl Lit.: W. I. 598, m. 470; St. 5545 "'<■ 

1693. 
28- nt^l^n 1DD Ton B. Jona h. Abr. aus Gerona; ein ethisch- 
asketisches Buch, mit Zusätzen ähnlichen Inhalts, so Jonas 
Bassbrief u. s. w. — 12'» pn — Bbl. Lit.; W. III. 878; 
St. 5869»'- 

Zwischenperiode (1694—99). 
1694 ff. 

27. Die ersteSu1zbacher(DQTn)lständige)Taltnudausgabe, aus der 
Offizin des verstorbenen Blouh, zum Teil von dessen Söhnen, zum 
Teil von Ahron.dem folgenden.Druckerherausgegeben.*)— fol. — 
r\-\^2r\ HKi^j-n ddhj ~ivx '•üd moDin "poci niooim ■'"lE'i ani'B av 
y'l ^B'N irDl IPlTB OSJ- nitiTSCI^ DlDlS . — Soweit nichts An- 
deres in Folgendem bemerkt, ohne Jahr, Drucker, Druckorft 
(und Lizenzbemerkung?**). 

— nsnia N3D — beendigt 17. Elul454= 1694.— Bbl. Lit.: 
Eabbinowilz a. a. 0. S. 84; W. IL 910 (s. a.!); St. 1646, 
7897. — Herausgegeben von den Söhnen Blochs. 

28. — nui3 — Bbl. Lit.:Rabbin.a. a.O.;St. Suppl.Cat. libr. hebr. 
in Bodl. im Centralblatt für Bibliothekswesen XI. S. 487. 

29. — nJ^Jn — Bbl. Lit.: W. IL 911; St. 1621; Rabb. a. a. 0.; 
St. Suppl. ib. 

30. — DJCn K'l*"! — Bbl.Lit: Eabbin a. a. 0.; St. Suppl. 488. 
31- — DIDinD — 142B1I. (W.) cum lic. Serenissimi. — Bbl.Lit: 

W. n. 912 (sec. ed. Ven.); IV. 324 (sec. ed. Bas. et 
Francf. a. 0.); St. 1714; Rabbin. a. a. O.; St. Suppl. 487. 

32. — l<Dp E^DD — Bbl. Lit.: W. IL 910; St. 1688; Rabbin. 
a. a. 0.; Sl. Suppl, ib. 

38. — niDJD — Bbl. Lit.: Rabbin. a. a. 0.; St. Suppl. ib. 

1695. 
34. D'mD'D'D— *"**ny"i; ""'t dem Anhang D'^IID^ D^JJD — 8°; 

•) Näheres hierüber o. S. 36 ff. 
**) Die angeführten bibliographischen Quellen sagen nichts Bestimmtes 
hierüber; W. bestätigt das Fehlen dieser Formel für Mo. 29 und 33. 
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ohne Druckort und Drucker; ns,"] 'dj m-jH 8 BlI. (doch vg). 
St.). — Bbl. Lit : W.ri. 1270; St. 3853 (beachte dort die bibli- 
ograph. Notiz) und 3867; Bj. 8. 345 No. 1606. 



in. Ahroti lYänkel, Sohn des Wiener Exulanten, Predigers 
Url Upmann. (I694-) 1699-17)9. 

Stehende Formeln:*) 

a. Cum licentia Serenissimi ; 

b. C10D13N DiiN'tscij IN": cnvon oirnn ii"i;n« rf^teor: nnn 
D1T !"■' p|N^3 yb»cQ (von 1709 ah mttC'Njn s.No.5S) 

**) y^nb in^tf !3ci mn 

c. DCiiDcn ^njn tpnn iiwn p Vir pn« 't pjrincn v'y 

.rnc n"^ jccb ■'Ti« -)"t-V2 

(Vor 1699.) 

35. I. Sulzbacher Talmudaus^abe : n^JD — ^^1. Lit : W. II 
912; St. 1762; ßabbin. a. a. 0. St. erwähnt 2 Aus- 
üben ; Tgl. auch Suppl. ib. 

36. Desgl. p-nnJD — '""S' P'i^ '1 ■'"i"' ^y coi3 — B b I. Lit.: 
Rabbin. a. a. 0.; St. Suppl. 48S. 

1699. 

n^co'' tcp- -iiN-j-i w^in -«rs-n a~ia di'D''1 mnac nW-r-^S ^n:r. 
■ ■ "DD E^T to~| tP'i'D cy ■ HN2 -yrni oinioi t;t"3 ov Die Ge- 
bete des ganzen Jahres, die Monate Elul und Tischri aus- 
genommen, enthaltend, (vollendet 9. A.dar IF) — d'cüH inopi 
■ P«n !?Jm fol- (1) + 57 + (8) + 242 + 2 — 14 + (1) BlI. 
mit den fortlaufenden liternrlsclien Zusätzen des ipip min 
und einer ethischen Betmchtung^DE'M nOTD von Hai Gaon als An- 
hang. Mit prächtigen Figureninitalien der wichtigsten Gehet- 
anfänge und glänzender Ausstattung ; )ierausge<reben mit 
reichlicher Untersttttzuntr Samuel Oppenheims in Wien und 
seiner Söhne Mendel und Wolf, (durch Vermittlung des Ge- 
meindevorstehers Moses Oppenheim in Fürth, Samuels Bruder), 
— Die Approbationen bezeugen, dass diese Ausgabe nur für 

*) Vgl. o- S. 120 Anm. *) 
**) Fehlt bei No. 66, wo auch als Drucker nur pnN 'i ohne weiteren 
Zusatz figuriert 
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(teutscben Ritas erfolgte und die Venediger Machsoraasgabe 
I5S7 zu gTQDde gelegt war. Setzer 20 n. 32. — Approb. : 
JoBer Sam. ans Erakaa, Rabbiner in Frankfurt a. H., 4- 
Cbescbwan 458; Gabriel aas Erakau, früher Rabb. in Frag, 
jetzt in Metz, 25. Elul 457; Issacbar Bärmann b. David Is. 
Seckel Levi in Fürth, Rabbiner der Bezirke Anabach and 
Schnaittach, 13. Kislew 458.— ßbl. Lit. : W. III 578; St. 
2503 (streiche hier und St. 7897 .sine ment. typogr."); Roe- 
706; Bj. S. 317 No. 921. 

38. — ijtf pt,n "llirtD; för die Monat© Bioland Tiscbri. — fol. 
TTiaa "]"iDn3 ■UNI (1) + 54 + 290 + 14 BU. — Setzer und 
Bbl. Lit.: wie ror. No. 

1700. 

39. Fpi> '2 ly^ riDV? 10 ■ ■ ■ DpSP "TiDM; jftd.- deutsche Erzäh- 
lungen znr Genesis aus dein Sohar. — 4* nsiu^ riNt 46 BD. — 
Bbl. Lit.: W. III 889; St. 7210; Bj. S. 2 No. 22. 

40. miiT 02^ — Herausgegeben durch Koppel Levi uod Jak. 
Hirsch. — 4» (beendigt 19. Tamus) nJlO^ mXWNin — Bbl. 
Lit: W. ni 1037 (17021); St. 6982"»; Bj. S. 564 No. 

228 (ia"in). 

1701, 

41. riy:;n ^DO n^n') Deutscher Ritus - 4* pn« «r HND 
182 + 212+104+16 BU. Setzer 47, nach St, 8795 — 
Bbl. Lit.: W. II 1456; St 2238 (verschiedene Format- 
grösseo und Papiemaalitäteo). 

42. Psalmen, verbunden mit vor. No. als III. Teil ; — ■ 4* 104 Bll. 
— Bbl. Lit.: St. 717. 

43. n^n ~~ j&d.-deutsch übersetztes Cl«betbuch nach deutschem 
und poln. Ritus ; — 8» — Bbl. Lit. : W. II 1466 ; St. 2289. 



*) Vermutlich das bei der in Fürth 1. ). 1702 vorgenommenen Bücherkon. 
fiskätion aufgefundene „gebethbuch in gross 4*" ; vgl. Ziemlich. „Eine Bücher- 
contlscatlon zu Fürth Im jähre 1702." S. XX. No. 13 des Verzeichnisses- 
Der Titelblatt vermerk „Cum licentia Serenissimi" veranlasste die Zensur- 
Kommission zu dem Irrtum, das Buch als auf Spezialbefehl des Herzogs 
Chr. Aug. erschienen zu bezeichnen. 
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1702. 

44. pp\-ii B?"o 11Ü nout ^n'jv» »'^yh pny ••pbttn van TÜS^ ^Jpn 
^i1ni•■^t)^ ntfnp 1'in2 «aim k2-i N:)npin 'rh-i m^fiar i>'S 4» 'n tz 
nniffn mi nX — B*>1. Lit, : st. 2124; FO. : Bibliothek des 
Rabb.-Sein. in BerÜD. 

45 p"pD d:id i«oji^vi i'i "^ya nD'^pj) 'i ■ ■ nsn ■ - ■ D^Jti' *D "'^i^ 
^111 ppyä Zusammenstellanff haggadisclier Äiisspritcbe aus 
Midrascbim unter einzelnen, in alphabetiischer Ordnung anein- 
ander gereihten 3ticliw<)rten. Mit je einer Vorrede der beiden 
Verfasser. — Herausgegeben von ihnen, mit Unterst&tznng durch 
Seligmanns gloichnamigen Neifen in Rassfurt and dessen Sohn. 
— 4° DDTID 108 EU. Setzer 20 und 32. Approb.; 
Issachar Bärmann b. Dav. [s. Levi in Fürth, Eabb. d. Bezirke 
Ansbach, Schoaittach, Sulzbach, 17. Schebat 462; Menacbem 
Mendel b. Salomo Salman, Rabb. in Bamberg, 1. Kislew 462: 
Abr. b. Saul Broda, Babb. in Prag, 13. Elul 461.— Bbl. Lit. : 
W. III 246 u. 889; St. 7210'^ Z. 542; Roe, 813, Anhang 
No. 1613 ; Bj. S. 457 No. 69. 

46. ... mVcn -'iip-'m a■'D^^ naiyS iny \rhw «in D'^Tt flT "^sd 
DDimnatPi DD''ijnD nj^ o'^vi^pn o-'nyn ■ • ■ a^i-'i ^mTn ^it>ih 
^a'nl ttw ivk m-'E' pnci ■ ■ n«iD"ii n'piaDi ■ ■ nVjo nsDO ■'ff'nm 
.TDb«n ncD •'22~in inn y^^s-^b 7\m 'n o'^'^n n"ninc Ediert von 
des Verf. Schaler Is. aus der Familie Zebi aus Lokacze; Selig 
ans Gross-Dubno fügte mit Erlaubnis des Verf. eine von sei- 
nem Vater im Mannscript binterlassene Erkläruna: zu den 
Sprüchen der Väter hinzu. — 4» (vollendet 29. Kislew) ^ 
Dp''TnD^ D''''n (2) + 98 Bll. (90a — Schloss: Spr. d. Väter) 
Setzer wie vor. No.; Approb.: David b, Abr. Oppenheim, 
Rabbiner in Nikolsburg, gewählt fflr Prag, 11. Siwan 462, 
datiert aus Wien; Abr. b. Saul Broda in Prag, 1. Tebet 462; 
Issachar Bärmann b. Dav Is. Seckel Levi, Rabbiner in Fänh 
fttr Ansbach, Schoaittach, Sulzbach, 15. Kislew 463; Wolf b. 
Ascher Spira, 3. Siwan; Elija b. Wolf Spira in Frankfurt, als 
Ilabbiner für den Bezirk Tiktin gewählt, 19. Tamus462; An- 
schel b. Michel Wiener, Habbinatsassessor in^Prag; Joel b. 
Eisik HeilprJD in Ostrog, 17. Menacbem 461; Is. b. Moses 
Heir Rapoport, Klausrabbiner in Ostrog, 16. Menacbem 461 
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~ Bbl. Lit.: W. in. 259; St. 4697; Z. 438; Bj. S. 116 
No. 413 (vgl. die Zosatzbemerkung). FO.: Mein Besitz. 

1703. 

47. 3lß 2b> s. 0. No. 1. — fol. i!> f^"i3 linD DS — Bbl. Lit: 
W. III 555 (16921); St. 5844'; Bj. S. 254 No. 20. 

1705. 

48. xw »wn ein» vD . . . i^^n -[-ni ]mD pK iDD ■^0" Kalony- 
mus b. EaloDymus; jRdiscfi-deatsch übersetzt und mit dem 
Gesamttitel "icnn -]in versehen von M. Bisenstadt*) (nach W. 
und 3t. ; Roe. nennt M. C. E. Katzenellenbosren). — 4" i'jy riE'D 
58 Ell. Setzer wie No. 45. — Bbl. Lit.: W. I. 801 und 1005, 
III. 728 (1715!) und »71; St. 6068*; Z. 408; Eoe, 630; Bj. 
S. 3 No. 53. FO.: Mein Besitz. 

49. -iHD ffi-o ■ ■ V ■ nntso-i m^JO ipon dv min ^tfOin ilEWI 
B'^np''^in DV n2"3- —4«, doch in verschiedeaen Grössen, daher 
W. neben der Quart- eine Folioausgabe, desgl. Masch. I. p. 
127 (8. St.) minn IBD PPTl 184 + 69 + (l) Bll. 
Setzer wie No. 4&; Abr. b. Elieser fungierte zugleich als Kor- 
rektor.— Bbl. Lit.: W. II. 883, III. 765; St. 748; Bj. 8. 635, 
No. 281. FO.: Mein Besitz. 

1706. 

50. p^DN -ISN ■ ■ Q•'«^l3 a^o^r] niiicni -np -"^ipH ■ ■ l^p D1C2 DE' "»so 
mini'ainDnff3iDi''D^3D' •i"3Dim- • >nNn ■ • d>idd ^co "in-'m op''^i 
plPöNipo yh — ; ein Vorläufer der später so beliebten 
Gebet Sammlung ähnlichen Inhalts (hauptsächlich für Glul und 
Tischri) ■>3S 'üip^. —4" (beendigt 1. Elul) Von 24 Bll. 
Setzer: 32. Appr. siebendem Verfasser ausser von anderen, 
böhmischen und mäbrischen Rabbinern zur Verfttgung von Dav. 
Oppenheim und Abr. Broda, sind aber nicht abgedruckt. — Bbl. 
Lit: W. HI. 149; St. 4555 8; Str. 22 (8«! 40 Bll.!); Bj. 8. 592, 
No. 808. — FO. : Bibliothek des Rabbinerseminars Berlin. 

1707. 
51- '-[ ■ ■ Tibonn ^3 by ■ nDPiw ■ NIID rntDS? bv «ira N^^-D "«d 
lnyffM niriDD Jini inn -"aji: p"p3 • • «riiD ivd nypy ]W)V — 

*) Der übrigens im Buche seinen Namen nur in den lahres-Stich- 
worten nennt. 
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4 •* (Abschlusö des Druckes : 1 9. Tamiis) Qe-i iniina ^i^h nns- «in 
iOi3n n""3y 1"^3 (4) + 106 B». Setzer wie No. 45; — 
Appr.: Dav. Oppenheim, Nikolsburg, 8. Siwan457; Menachem 
Mendel Aschkenasi, Bamberg, 15. Blul457; Tssachar Bärmann 
b. Dav. Js. Seckel in Farth, Rabb. für Ansbach, Schnaitfach 
Salzbach, 9. Tamns 467 ; Dav. b. Tsr. Isserl aus Wien, Rabb. 
in Trebitsch, 462 ; Abr. b. Naft. Hirsch b. Mos. Spitz Levi 
Rebitz, Rabb.-Äss. in Nikolsburg, 4. Tamus 457; Jechiel 
Michel b. Ärje Levi, Kaiisch, 18. Adar II 462 ; Mos. b. Saul 
Katzenellenbogeo, Talmudlehrer in Fürth, 8. Siwan 467 ; des 
Verfassers Sohn Josef, im Lebrhause des R. Salman Emme- 
rich in Kleve, 19. Adar II 467. — Bbl. Lit.: W. II 889; 
St. 2275 ; Z. 459 ; Bj. S. 427, No. 13. 
1708. 

'• ■ ■ ■ D'anpoi D>DyB ■ ■ ■ rnjnn^ '■'D «ini OTlJN 1ND -ec 
V'-imo i'^n »Ti^n 'z itnao ••omi om^N n"in'iD ^iiinn ni^«n n3n 
Vi: v^iikI' pyDi» i"-im1d ooTion P)ili«n inn m^odi2D ■'bki: ^layo 
p"pi D'ii i"3N nin IE»« K^ni po ntro dci-idh hi^k- p jniod 
■jlB-n^lp — Gedruckt mit finanzieller Unterstützung Js. b. 
Nathan Oppenheims in Wien. — 4* nzn^ D''^ oy^v Pl"^! 
28 BU. Setzer wie No. 45. Approb. : Im Aufirag Abr. 
Brodas in Prag, der Rabbinatsschreiber Jeh. Lfib Kaz, 3. Tebet 
468.— Bbl. Lit. : W. m 24 «, 25 (wo Haggada u. Erklärung 
als 2 gesonderte Werke); St. 2709; Bj. S. 125 No. 22. KO.: 
Besitz des H. L. Ph. Prins, Frankfurt a. M. 
1709. 

'• n^iv DVD DD^: ■ ■ ■ □■'liDE'N :n30D pt£'«-i pbn IITna- Inhalt, 
Anordnung und Ausstattung wie No. 37-38; — fol. «ynn 
cm nt'N (1)+ 58 + (8) + 254 BU. Setzer: wie No. 
45. Mit Unterstützung Samson Wertheimers und Mendel 
Oppenheims und deren Freunde in Wien durch Subscription 
und Vorausbezahlung. 13 Exemplare (zum Preise von je 100 Tlr.) 
wurden auf Pergament, auf „gross Re^al" gedruckt, 5 davon 
in rotes Leder gebunden. Näheres s. o. S. 47 f. Approb.: 
Naftali Kohen, Rabb. in Fft. a. M., 28 Adar I 467 ; Gabr. b. 
Jeh. Lob aus Krakau, Rabb. in Nikolsburg, gewühlt fdrMetz, 11. 
Cheschwan 46S ; Issacbar Bärmann b. Dav. Js. Seckel in Fürth, 
11. KisIflw 468. — Der erste Sulzbacher^ Druck, bei dem 
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„Cam liicentia Serenissimi" sich auf den (17Ö9 zur Kegieruog 
gelangten) Pfalzgraf Theodor (D«iJ v*^NDO DTTNB''wyn) bezieht. 

— BbI.Lit.W I.923;St. 2518{Pergainentexemplar); Bj. S. 317, 
No. 921. 

54. — ^j^J p^n — fol- ^nrtQD 'n b** **>»" (beendigt 17. Tamus) 
(1) +54+306 Bll. Setzer wie No. 45. — Bbl. Lit.: 
wie vor. No. ausser Koe. — 

55. r\y£7n bllO n^n deutscher and polnischer Ritus ; — S* 
plf^ n'D r^ ll^i nicht paginiert. — ßibl. Lit: St. 2299 

(Pergamentexemplar). 

1711. 

56. ■ ■ B^"a pnpiff «) tpn^on iidti (') p"D^ p^p y/o^ DV mlion 

■ - ■ I3";y Ssi D'''?'nni n'^snn — 8* pep ^^DD 40 Bll. — 
Herausgegeben durch Sam. b. Juda Bergel aus der Familie 
Müller (t'j-'d, St. Mähler) Eeutling, Budapest. — Bibl. Lit.: 
W. IL 1307 (s. a.); vgl. auch m 849 u. 853; St. 2777 ; Tgl. 
Preudentbal a. a. 0. No. (33 und) 34 über eine ähnliche Aus- 
gabe in Dessau I697(?). FO.: Mein Besitz. 
^"^^ nJETl b'JD n^n genau wie No. 55 nur mit verändertem 
Jahr. — 8» pn« ^'2 "t* TID'' — Bb'- Lit.: St. 2299 
(Pergamentexem plar] . 

58. nnisi nranD ■ ■ ^NjmsN nonjn snTDn ay riDD b^ mJin ''"'■° 
nipin33 ■ ■ o-yi Prachtausgabe mit den Typen des Machsors 
(v. No. 37—38); 2 Titelblätter, das erste mit dem Vermerk 
(!) DmaS'DM nvmSD in Prachtausslattung, das zweite(!) ^«as^^T 

— fol. n^Njn -11^^ U'!)y N^n 20 Bll. Setzer wie No. 
45. — Bbl. L it.: \V. II 1286; St. 2711 (Pergamentband mit 
kolorierten Figuren); Z. 44i ; Roe. 690; Str. 138 (n'yn= 17111). 

— FO. : Stadtbibl. Fft. a. M., ein Pergamenteiemplar; ein 
solches auch in der Bibliothek der Religionsgesellscb. Karls- 
ruhe (.ingabe des H. Dr. Blumengrund, Stiftsrabbiner das.). 

1712. 

59. D-'nsc'N an» ^zi nJKTl ^30 n^DH '^^^^^ öberaetzt. Tl. I. 
Gebetbuch; Tl. II Psalmen; Tl. in jüd.-deutsche Gebete 
(Techinoth)— 4* ny3 326 + 104 + 16 Bll. — Setzer wie 
No. 45. —Bbl. Li t. W.U. 1456; St. 2307 (verschiedene Format- 
griissen und PapierilualitäteD, ein Pergameotexemplar.) 
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60. Dasselbe ohne jud.-deutscbe Techinolli, hIso 326+ 104 
BIL, sonst wie vor. No. — FO.: Stadtbibl. Fft. a. M., ein 
Pergamentezemplar. 

61. Die deo beiden vorhergenannten Noo. angehängten Psalmen, 
TOD St. als besonderes Exemplar aufgefHbrt, also jedenfalls 
auch isoliert erschienen, wenn ancb in der Frankfurter Per- 
gamentansgabe (s. vor. No.) ohne eigenes Titelblatt. — 4" 
104 (?) BII. — Bbl. Lit. : St. 806. 

62. n^ ^ yjJti' nX'Hp llpH' herausgegeben auf Kosten des 
Sam. b. Jeb. Bergel aus der Familie MUller-Reiitling in Buda- 
pest (vgl. oben No. 56) — 8<» — Bbl. Lit.: St. 8090. 

1713. 

63. Dasselbe, nur mit verändertem Erscheinungsjahr. — Bbl. 
Lit.: St. 30»0b. 

1715.*) 
61- miDDH bjJ tlTl'O.^n R- Jak-(b. Is.); zumL Mal von ihm, 
als er Rabbiner in Zausmer war, i. J. 376 ediert, alsdann 
von seinem Sohne Jeb. Is., genannt Jeh. Darschan, in Mentscbin 
mit Zusätzen versehen und i. .L 406 zum IL Mal in Lublin (und 
zum ni. Mal in Amsterdam 1702) herausgegeben. — Jetzt 
lie rausge geben mit den erwähnten Zusätzen (zum 4. Mal) 
durch K. Jak. b. Zebi Hirsch**) aus Fürth und Abr. b. Elija 
Broda aus Prag. — 8« nyn 18 Bll. Setzer 49. ~ 
Approb.: Jomtob Lipmano b. Nathan Levi Heller, bei der 
Vorsteberversammlung des Bezirks Finczow ; Elieser b. Samuel 
(4041); Jak. b. Is., Rabb. in Zausmer; die beiden letzten 
Approbationen jedenfalls aus der Lubliner Ausgabe (405) 
berftbergenommen, die erste and zweite stehen auch in der 
Am8terdamerAu8gabe(1702). — Bbl.Lit.: W.507; 3t. 5634»; 



*) Bj. S. 515 rto. 3 vermutet eine Sulzbacher jüd.'deutsche Ausgabe 
des "iirn Dp vom Jahre rny (1714)- Derselbe verlegt S. 488 Mo. 958, das 
1715 ohne Druckort erschienene nn'DDQ □»JE von Josua Teomitn (St.6083) 
nach Sulzbach. 

**) St 8388 führt einen Setzer |akob Levi für dieses Buch an ; jeden- 
falls Verwechslung mit diesem Herausgeber. 
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Z, 802; Bj. S. 469 No. 408. FO.: Stadtbibliothek Prft. a. M., 
ein Pergamentexemplar. 

? 65. n^n — '&'■ St. 7544 HDd 6447. 

1716. 
06. nOD i'E? mjrt ""'' einem mystischen Kommentar, wahr- 
scheinlich exzerpiert aus der Kaggada-Ausgabe Amsterdam 
1712 (St.). Der erste Haggadadrnck überhaupt in 8" — tQ 
rrson :in ^4 BII. Setzer 49; vgl. 0. S. 128 Anm. **). — 
B b I. Li t.: W. IV. 1048 (beachte die literarische Notiz); St. 2718). 
FO.: Mein Besite. 

ti7. "nTfiO. polnischer Kitus; im übrigen nach Anordnung, Inhalt 
und Ausstattung wie No. 37 — 38; die erste polnische Aus- 
gabe dieses so schnell beliebt gewordenen Hachsors. — fol. 
^iV pbn — Qifi n^i« 'JVnin- 41 + 8 + 238 + 11 Ell. 
Herausgegeben mit Untentütznng des Naft. Herz b. Jeh. 
Lima und Jak. b. Is. Reis Auerbach, vulgo Jakob Hatzfeld 
ausWien. — Bbl.Lit:W. H 1337; St. 2533, ein Pergament- 
exemplar. 

171 7.*) 
68. Dasselbe: p»«-i p^n — (beendigt 8. Siwan) ^x ''^Nl 
^nnÖD 'n 39 + 281 + Ö BU. Setzer 9 (?) (nach St. 3103). 

— Bbl. Lit. : wie vor. No. 

69- HIjN p~lS n*'*- jüd.-deutscher Uebers. — Die Einleitungs- 
worte : «^ jjjD^ Tniott 'rusu 'd^^ lassen auf Bezalel als den 
Namen des Autors schliessen (St.). — 4' ni^t* 'P"'» "'-D 

— Bbl. Lit. : St. 1504. 

70. ti'OJn nnoti^ ^^n Elchanan Henle Kirchhahn, jüd.-deutsche 
Oleichnisse und Sittenlehren aus Talmud und Uidrasch. — 
4*> (beendigt 3. Tebet) ^in^n, nach St. — Bbl. Li t.: St. 4929*; 
Bj. S. 594 No. 864. 



•) Bj. verlegt S. 217 Mo- 121 jop-iiSSDi' 'cn nach Sulzbach, :»yn (1717); 
Verwechsrunß mit n. 56 (1711)? 
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1719. 

71. ]^v»•\ pbn "n^TID. deutscher Ritus, in. Auflage; wie Nr. 37 
— 38, docb mit einigen Znsätzen (Selichotb nach Frankfurter 
Kitns), darum ein Neudruck, nicbt, wie 81. 7789 vermutet, 
ein Abzug des Schriftsatzes der II. Auflage 1709, worauf 
allerdings die Approbationen schliessea lassen ; flberdies er- 
klärt der Setzer Henacfaem Hendel am Schlüsse, dass er dies 
Werk jetzt zum zweiten Haie zu Ende ftihre (das erste Mal 
Noo. 67—68). — fol. 7nyw3 -a^ ^J"» TlllEDD V^^O 'J«! 
(1) + 42 + (8) + 25S + 12 BlI. Setzer 49 u. 52. 
ApprobattODCD aas No. 53 herfibergenommen. — 6 hl. Lit: 
W. IV. 1049; St 2535 und oben S. 52 Anm."). 

72. — "iv p^; — fol. (beendigt 7 Elul) TliDa (I)+ 39+305 
BU. Setzer 19 und 49. — Bbl. Lit.: wie vor. No. 



1V. nesctaullara Salman (PrSnkel), Sohn Ahroos. 1721- 1764 u. (1766). 

Stehende Formeln: bis zum Jahre 1733: 

a. Cum licentia Serenissimi *) ; 

b. y^mo DT«T'«j» iBD Dmtin DiDnn irin« n^D nbiPDD nnn 

•y^ti ppiN **) 

Stehende Formeln: 1734 ff.: 

a) milt völlig fort. 

b) entweder ganz wegfallend,"**) oder dafür****) eine a und b 
umfassende lateinische Formel, etwa lautend : Cum licentia 
Serenissimi Electoris Palatiui, qua Ducis Solisbacensis. 



*) Vereinzelt Serenissime, so No. 80; ähnlich steht in der späteren 
Formel statt Domini oft Domine, 

*•) Diese Fonnel variiert vielfach ; bei den ersten Salmanschen Produkten 
beginnt sie: ■ - ppinon T by, '" beachten ist die Hamensform [0^7 (ohne 

•••) So in der Regel: 1740-1755. 
•*••) Meist bis zum Jahre 1740 und vom lahre 1755 ab; der Name des 
Fürstenwird nie mehr erwähnt, ausgenommen bei denor^'jD fiO' 105, woin^n 

HN-U 'ds 'd'Vb ii-wp DPTD genannt wird. 
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c. wie oben; nur steht der Name des Druckers, anfangs in def 
Kegel, in den späteren Jahren stets, in der Form pi)! obvfD *) 
1721. 
■^S- D"Dn nJtl^ mb. Wandkalender für das Jahr (5)482=1721 
—22. — 1" einseilig bedrunkt, ohne Drucker. — Mit 
Uonatsslernbildern, Angabe von Messen und Märkten, Todes- 
tagen der Grossen aus Israels Vergangenheit sowie der Tage, 
an denen man mit Aussicht auf günstigen Erfolg eine Reise 
antreten oder einen Wohnungsumzug vornehmen darf. — Ein- 
ziger FO.: KA. X., vgl. o. S 54. Anm. * zu S. 53. 

1722.*«) 
'■*■ J"cn rÜE' mS WandkaleuUer für das Jalir (5)483=1722 — 
23; wie vor. No, — Einziger FO.: wie vor. No. 

75. nii^nn ■ ■ i ■ ■ p";^ idvs nis-p bv -Qipr.r- »ini pTIN p"lDI iso 
]3Di»K iii£''?3i lyiipn ]yi>b2 ]- D'':->ii n-iniD^ oi^Tin 'Voopi ■ ■ 
Diese Einleitung, von R. Ahron Porescli b. Benj. aus Prag 
verfasst, war beendigt in der Woche vor dem SabbatabschiiitL 
nn"^ 482. Von El. 13 ab folgt das eigentliche ^DVD "ns^ icc 
nmo ■ ■ D H'-Dna pn« isTir p3> ; von Bl. 50 jäd.-deuteche 
Gebete und Bräuche. — 4" (beendigt 7. Elul) Den 63 Ell. 
Korrektor 13; Setzer 32 u. 52. — Ebl. Lit: St. 4348»; 
2. 793; Roe. 4, Anh. No. 525; Bj. S. 550. No. 242. 

76. nlTD i«3 W1TDT ■ ■ m-iBDm nTi^^ja «wn cy niin ''E'Din riE'Dn 

— 4» D"Dn — Ebl. Lit: Z. 110. 
1723.*"*) 

77. vipM ir« ntfs NinD K^^^no dj? n^lDn mm!5 ^JK' "IIITP i^o 
101D ■^"lemNtt'D riD-in 'in:n2i ^n:n n"^ip nsoo ■ i'^eB'Dy ^s'd- ■ 
~ 4''t;i' 'Dl nnsn 134 Bil. — FO; Mein Besitz. 

1724. 

78. nTiBcnni m'?"'JD arnrn o-i^pii« Qwin dj? min ^tS'Din ntt'Dn 



*) In den älteren Drucken mit Hervorhebung des zweiten Namens 
JQ^l ohiff!^; vereinzelt auch noch später der einzelne Marne p^i;, so bei 
No. 99. 

*•) Bi.S.98 Mo. 159 verlegt das im lahre 1726 erschienene pn lDD<s.No. 
84) in dieses |ahr (y^n). 

•♦♦) Bj. S. 254 No. 21 erwähnt: j"sn 7N3y^)I ,310 Di». 
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Di:D''Dn miDst Vi Dmen i'VDi Vt i'n witc^ — 4''V'cn (1) + 
371 + (1) Bll, Setzer 32 ii. 52. Approb.: Mos. b. Saul 
Katzenellen bogen, Rabb. der Bezirke Ansbach iin<l Salzbach, 
6. Tebet 484. — FO. : Mein Besitz. 

79. "niTVI "20 ""^O' religiöse Betrachtungen und Belebrungen von 
Zebi Hirsch b. Ahron Kaidnower in jüd.-deutscher Ueber- 
setzung. — 4« 98 Bll. — B b 1. L i t : W. IV. 961 ; St. 7429*. 

80. wr\ ■ Q^aiffNin by ^^^i^ x3n NJJJiytni'^bl myiDE? br^ pp^n 

noD V ■'yaty b-h — 8" n"^:\ 85 + (l) Bll. — FO. : Mein 
Besitz. 

P8l. Pentateuch, mitMegi)lothundHaftaroth,accentuiert u. 
TOkalisiert; mitjüd.-deutschen Randglossen. — 4" — Bbl. Lit.: 
W. IV. 133 (Verwechslung mit No. 76?); St. 861 (nach W). 



82. Pentateuch, Megillolh, Haftaroth. — 2 Titelblätter. 12" 
302 Bll. — Bbl. Lit.: W. IV 133; St. 867. 

83. Wandkalender filr das Jahr 5487 (1726—27) mit einer 
Abbildung der Stadt Sulzbach. — Bbl. Lit.: M. Jo.Gerardus 
Pagendarm „Dissertatio de Codice JudaeorumOlsnensium Ebraeo 
ex parte adhuc superstite"*) Jena 1730 S. 31 Anm. ss; W. IV 
1048. — Pagendarm schreibt: De mense Abb ex Calenda- 
riid Judaeorum, uulgo Luchuth nominatls, quae Oyrenfurtbi 
Silesiorum, alibique terraruin singuüs amiis in XII et XVI 
Ordinis forma rxcuduntur, ita sentienti, uenit in mentem 
recordari, Calendarii JudaiciSulzbachii A. 487 0. MDCCXXVII 
euulgati, cuius simile uidere nondum licitum fuit. Caleodarium 
hoc in Tabula exscriptom, duobns fere cubitis in longitudine, 
uel duabus plagulis in forma ordinis primi inter se agglutinatis 
«zistit. Jn apice conspicitur Urbs Siilzbachii, in figura ez- 
preäsa, subiuncta sub apicis medio aoni, quo Calen- 
dariiim ezcusum, aliorumque hnc spectantium, atqnein utroque 
latfre IV Tekupbot, teutonica more Ebraeorum coinmeinoratione. 
Sequuntur desuper XII menses terni ternis classibus ordinati, 
cum totidem figuris, quarum decem ad utrumque latus, duae 

*) In der Hof- und Staatsbibliothek München. 
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infra constituae, quae singulorum mensiam, nataram, nomina, 
planetas ac relationem uicissitudinis tempoium dialecto Judae- 
orum teutonica exhibere pergiint. In ima parte buius Tabulae 
medium sistit nomen urbis SulzbacbÜ, ubi, ac Typographi, a 
quo Luach baec typis exsciipta sit, utroque latere partim noto 
pro gentis ebraeae salute, partim epochis in ea receptis, 
secundum dialectum dictam illustrato. Hoc miratu dignum 
et Äpellis alioquJD iosolitum praeter mittere nolo, öguris istis 
imagiofis bominum, labores singulis mensibus destinatns, 
obenotium, ueatitiu Chrlslianis consueto, repraeseotari. Pttira 
e Praelectionibus meis M. S, Citis ia Calendarium .Tudaicum 
eiusque Introductione § IV ad modum dissertatioaum Äcade- 
micarum, uolente Numine e Macbina euulgandis haurieittur. 

84. ]jn ^^D TOn Is. b. EÜeser, herausgegeben zum 2. Mal durch 

8. Fiscbhof b. Betg. Seeb Wolf; ein ethisches und asketisches 
Buch, eingeteilt nachden 7 Wochentagen. — 8" 8 Ell. — Bbl. 
Lit.: St 53438; Bj. S. 98 No. 159 (3'cn). 

1727. 

85. ri32; lIpTl Sabhathgebete iiacli Vorschrift K. Is. Lorias, mit 
einem Jlischnakommentar von Jak. b. Rafael. — 12" — Bbl. 
Lit.: W. IV 1069; St. 3143. 

86 pp nOD DV 'Dn. jüd.-deutsch übersetzt durch K Nathan 
Chassan (s. o. No. 56). — 12» 33 Bll. — Bbl. Lit.: W. 
IV 931, 10Ö8; St. 2782. 

1728. 
^'- rUKTI bjÜ n^n •"■*' «■"ß"' interlinearen Uebersotzung von 
R. Michel b. Abr. (zum erstenmal Wilhermsdorf 1718). — 4" 
— Bbl. Lit.: W. IV. 1067; St. 2366; Bj. S. 662, No. 755. 

88. i^NIE'^ ry von R. Jak. b Chabib, haggadischer Auszug aus 
dem Talmud — 8' 489 (I. Teil) + 352 (H. Teil) Bll. — Bbl. 
Lit.: W. IV 867 {lässt, als einzige Belegstelle för die 
Existenz des Buches, durch seine unklare Darstellungswetse 
nicht erkennen, ob ein Kommentar beigedruckt); St. 5518*'' 
(nach W.). 
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1729. 

BB'i':r"N p"pi- Herausgegeben mit pekuniärer UnterstützuDg 
des R. Lob b. Anschel Margolioth Jaffa und des Gelehrten 
SimeoD b. Abron aus Sulzbach, der persdolicb den Druck 
überwachte. — fol. na QpVno^ NTI Ü^H fj? (3) + 51 
Ell. Setzer 25 u. 41. — Bbi. Lit.: St. 6300*. Bj. S. 
48« No. 956. 

1730. 

90. pp^M -i'-iHD ■ ■ TiDR mina ■'B'-i vnp"" ^V ■ ■ niSim IND "^^ 
-lK3-iyiN — 4" nisn cEirc3 i'a 59 B"- Setzer 24, 25 u. 
32. — Approb.: Di David Isr. Etias und Js. Ohajun b. Don 
Di Breite, Rabb. derSefardim in Amsterdam, 28. Menacliem 
489 ; Sal. Salman Hanau Koben, Verf. von 7\'d?V ^iZ, ausge- 
fertigt in Fürth, 1729. — Bbl. Lit.: W. IV 775, 882; St. 
4910; Z. 63; Wie. 1048; Bj. S. 65 No. 174. 

91. n^n ^^'^^ deutschem Eitus, mit angehängten Psalmen. — 
12". — Bbl. Lit.: W. IV 1067; St. 2371. 

92. nitCpDl mj'^nr!' jüd.-deutscb, auch als Anbang zu vor. No. 
— 12»— Bbl. Lit.: W. IV 1065 (Format 8» (0, obwohl verbun- 
den mit vor. No.); St. 3176. 

93. □•^nn — 12» — Bbl. Lit.: St. 893 A. 

94. ^^Nl n^yipm nwo yaiNi d'^d^n ntfon N"sn m^; Kalender 
für das Schöpfungsjahr 5491 — 12* — FO.: Stadtbibl. Fft. &. M. 
Hinter jedem Monat die für diesen passenden Minhagim. Mit 
Angabe der Märkte. 



P95. p2?|5 njyD; i'^ch ziemlich gesicherter Angabe des Katalogs 
M. Poppelauer IX 1195 (1901). 

1733. 

96- TNc n'ni.-D • • bu -^iv pbr^o a^•^i^)H'•z^ n-vn^n) mDlIiTn m^l'KC' 
»NülP lyp'N - ■ -fz» n\TW2 C^JD i^no byz- Gedruckt mit 
pekuniärer Unterstützung des Mordechai Jafe u. Ldb Sinzbeim 
aus Wien unter Aufsicht des Simeon b. Abron, Sulzbach. — 
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fol. T\h-^ DQii ijni imin^i (1) + n3 BU. (BlI. 1—15 
m^a^fflTH) — Bbl. Lit.: St. 6300»; Z. 521; Roe. 776! 
Bj. S. 488 No. 956. 

Nach 1733. 
Vermutlich in einem der nächstfolgenden Jahre. 

97. byysv BDis ijn IDIJOH nN"D ^on Seliffmann Ulm; moralische 
Lehren nnd Betrachtungen; jüdisch-deutsch. — 8» s. a. 48 
BU. - Bbl. Lit.: St. 7172« - FO.: Stadtbibl. Fkf. a. M. 
Ohne lateinische oder hebräische Lizenzformel ; der Name des 
Druckers ist Salman (ohne Meschullam)*) und lAsRt auf eines 
der auf 1733 nächstfolgenden Jahre schliessen. 

1734. 

98. D-'HDWMn :nJDD ^iip pbn -)1TnDn t^d. "'on Salman selbst als 
Neuauflage der Ausgabe des Jahres 468 (lies 469) angegeben. 
([. Aufl. 1699; diese ist die IV. „deutsche" Auflage). — Mit 
gegen die vorige Aufi. (1719) verändertem, reichhaltigerem 
Titelblatt; s. No. 100. — fol. p^ ny^ (1) + 150 + (8) 
+ 159-312 Bll. Setzer 32, 52 und 64. 

99. sbnn TDD. ™i"e Textausgabe — 12« iQ inT '•' n^nn — 
90 (?) Bll. 

1735. 

100. ptfKT pbn -nTHOn TD ^'^a' P^n s. No, 98); —fol. noa nN 
n'oaf] ni-[ — (i) + 58 + (8) + 238 + 12 Bll. Setzer 
27 u. 56, Approb. : Baruch Kohen Ilapoport, Rabb. in 
Fürth, 26. Siwan 494; Mos. Katzenellenbogen, Rabb. der 
Bezirke Ansbach und Sulzbach in Schwabach, 17. Siwan 
494; Meir b. Is-, Rabb. in Eisenstadt, 23. Nissan 494. 

101. -I10D Dvi nwn vtn oni ■ ■ nvasB'N p'p anjoD ti»«"! P^n limD 
-iirno ijJT — N'^3 ipnp mnn "':'>i n;i ■ ■ n^wK \veb2 '-on nyi ■ ■ 
B^yösni ViS'-'a ':iK ffnpn pb6 p« rw l. Auflage dieses im Gegen- 
satz zum vorigen Folio-Machsor mit Uebersetzmig, aber 
ohne hebräische Erklärung, herausgegebenen Quartmachsors- 

- 4« 'n -ippao D^ nütir ■ 

102. — liip pbn ganz wie vor. No — 238 Bll. Setzer 27. 



•) Vgl. o. S. 137 Anm.*.) 
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1737. 

103. i'cj; jap nioD Olli n^iii nnsr»! nisiym a•'p^cü ay mn^ -iic 
pn« Tin DDiiDDH n'iD n'n ■ ■ öp>^ itfM Ni^^m^ii p°p anjoi ^^D 
«?■"•'a^^1ln ■>l7n — Die nach dem grossen Wormser Brand 

i- J. 1689 (5449) in Vergessenheit geratenen Wormser Sonder- 
ffebete, gesammelt und in den Druck gegeben durch Ahron 
b. DaY. Is. Seckel Levi. — fol. (vollendet 18. Adar j. DJDJU'^ 
nnDE-a DiaiD -IHN (2) + 100 Bll. Setzer: 27 n. 35. — 
llbl. Lit.: St. 2896 (4"!); Z.494; Bj. S. 421 No. 383 On'sn). 

104. n-nn^a'Qin ntl^n, reine Teitansgabe mit Särtels jftd.- 
deutschen Kandglosseii. — 4* ny\r;^ -^o npTl* 

105. Vi v'ßi-i ^-ixn iiNcn ^k* ■■*! cy G'JittKi D''N'>3:d TJDt "^o- 
D-'acDi D^tyriD Dv Dn-ifa iioi y"n n"jni ^ni';^' mw« bv ik^it-hi 
i"nn p 3pr Y'nnc Tcnn nDn» -d D'pnyj i::e'n p»'?^ onona 

- ms2 pn« nnhn ■ ■ -na i^dt 'rcB'oo y; pns'* — I. Auflatr« 
Mit 2 Titelbll; das erste illustriert; vgl. o. S. l36Anm.****) — 
■*" f*^ IDf^D 'i^nT (2) + 240 Bll, Setzer: 25 und 
51. Äpprolj : Baruch Kohen fiapoport, Eabb. in Fürth, 
4. Adar II 497; Mos. Katzenellenbogen in Schwabach, Rabb. 
der Bezirke .Ansbach nnd Sulzbach, 24. Adar I 497; Meir 
b. Is., Rabb. in Eisenstadt, 21. Adar II 497; Arje Lob Kohen 
Rapoport, Rabb. in Srhnaittach, 38, Tag des Omerzähleos 
497. In die Driickkosten teilten sich mit Salman der spätere 
Rabbiner von Schnaittach und Vorsteher des Beth diu in 
Fürth Juda Rmmerich sowie Feibeimann Kaiisch aus Fürth). 

— Bbl, Lit,: I. Verteidigungsschrift Salmans aus dem 
Jahre 1755; s. w. No. 150 u. Beilage I, 

1738. 

106. D'^inn« D'N>3:a TJDt t^d (Band I s. No. 105) — 4» "lom 
i^b IDND (1) + 251 Bll. Setzer 27 u. 52. Die 12 
kl. Propheten stehen in dieser und allen späteren Aus- 
gaben im III. Band. (ffDinD). 

107. n^aina : T^Jl^n "^C (s. o. No. 105—6) — Dieser Bd. war mir 
nicht zugänglich, jedenfalls aber erschien er in diesem .Tahre. 

108. 'T^p 'cco oniNDi □■'■i'iTni 'niTNO d-'ID) niDlt^m m^NC "idd 
Bt»Be'2T''N Tsa ■ ■ niTDl l'ie Herausgabe dieses Baades 
wurde durch dieselben Personen, wie No. 89 gefordert. — fol. 
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(beendigt 28. Ab,) omn (2) + 61 Uli-, davon BlI. 1—30 
Novellen auf die im Titel genannten Traktate. — Bbl. Lit.: 
wie No. 96. 

109. i-i3n so^T -IN3 oyi nSan -i«a oy DTI miK -nee ITiV p'^^ 
n'3^ NDin nnyi .n"3m ^nT'-i-iiB D'':iwnM3:i p om^M p niytp> 
n'if'cn DVc cicin — Die Hinzufilgung „V. Aufl." bezieht sich 
natürlich nicht auf die Sulzbacher Offizin; hier ist es die 
I. Aufl. — Das letzte Mal war dieses Buch in Frankf. a M. 
erschiennn. — 8"Approb.: Mos. Katzeuellenbogen in Schwa- 
bach, Babb. der Be7.irk« Ansbach und Sulzbach, 14. Elul 496. 
Setzer 25, 35 n. 51. 

1739. 

1 1 0. nvf^^i2 . . o^vi nmsi nioiD . . ^w3-i3n tpiim: dv rdd bv iid iTün 
— Statt der im Titel versprochenen Ktipferstictie weist das 
Ruch nur Holzschnitte auf ; im fibrigen genauer Abdruck der 
Ausgabe 1711 (No. 58), sogar mit gleicher Seitenabbrechuntr. 
Mit Ornament-Initialen. — fol. Tfiji n'pi-naJT TJt/y^ (l) 
+ 18 B!l. Setzer 27, 41 u. 61.- FG.: Stadtbibl. Fkft. 
a. M. 

111- npnyn dji • • noon anias pnifi i:^3t n:n IIJ^D"! HIUD icd 
bv2 omEtycN p'p' i^-"! anicprc rffi>D ^"y pnjnn ■ • tjscn jic?^ 
-icc ~iiri'i-i ^ji3 BT'opjnE pjfor 13 miro cq:i ucnr n» iDncn 
''lan ICD! D'^nn; gedruckt mit pekiiniftrer ünfersttttzune des 
(Hof- und Kammerfaktors) .Takob (JoscO aus Sulzbach. — 
*""'• DilT DE'pO ""HJO^ niE-jj^^ nn 288 BlI, Setzer 
25, 41 u. 61. Approb. : Mos. Katzenellenbogen aus Schwa- 
bacb, Sabb. der Bezirke Ansbach undSulzbach, 17. Schebat 499. 

112. i:3!PM 3n3DD TM^ffn ^30 niJJI T©^ i^^ori. fli« angehängten 
Psalmen mit besonderem Titelbl.; jäd.-deutsch fibersetzt; 2 
Titelblätter*), das erste illustriert. — 4" pifisT D'oni^ ^Dpn 
U'nten nji^ Approb.: Jak. Kaz aus Prag, Rabb. in Fft. 
a. M., 1. Elul 496; Tiaruch Kaz Rapoport, Habb. in Fürth, 

*) Steinschneider weist schon im Serapeum 1849 S. 90 Ha. 333 auf 
die Eigentümlichheit dieser Doppellitel bei Gebetbüchern hin. — Das erste 
Titelbl. hat bei dieser und den späteren Sulzbacher Ausgaben stets einen 
anderen Text als das zweite. 
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8. Elal 496; Uoü. KatzenelleDbogeD in Schwabach, 7. Ab 
499. — Unterlag der Zensur der UniTersit&t Altderf. 

1741. 

ttpHip p"p l"2«!' ^3pn: r'l3 -zy' d^b D'-S'« *-ii n-ii'^j;-. Er- 
klärungen zu den Woclienabschnitlen; — 4« (1. Jjar— 8 Siwnn 
üiySTi Cn 5<J Ic (2) + 48 BU. Setzer 27, 36 
61 u. 64. Approh. : Jeh. Lob Levi Oettingen, Rabb. in 
Lemberg, 12. Etui 491. — Bb !. Li I.: St. 5911'; Z. 620;Bj.S. 
430 No. 76 (erwähnt irrtänilich eine 11. Salzbacher Ausgabe 
aus dem Jahre 1786, ib.) 

114. Pe ntateuch mit .\inK nnhn .■'jipjn -cnon byz -Diivi .^'cn 
mißCT) .ni'^j'D — 4* ?nj nox n-i»r] (Titelbl. der ni^'JD) (2) 
+ 366 +(2) +31+1 (Haftorothiltelbl). + 32—64 Bll. — 
Megil. u. Haft, mit besondpreii Titelblättern, letaleres illu- 
Ktriert. A pp ro b. : Mos. Katzenellenbogen in Schwahach, 
Rabbiner d^r Bezirke Ansbach und Sulzbacli, 25. 
Nissan 501; Meir, Rabb. von Eisenstadt, 4. Tebet 50!. 

1743.*) 

115. i"jt lODtt^M ]wbj nny pny:^ . . ro-sn ntfpD cy D^IJ? mJ^flD ie-d 
mjfo nies iinno^ ni?i ■ ■ kiitb'd ■ ■ inaisn« pTn* "t Vokali- 
sierter Text in Qnadratschrift; diese sehr beacliletiswerte 
Ausgabe enthält die erste deutsche üebersetzung des Buches- 
— 4« (Vollendet 8. Tag iIps Ohaiiuka festes) 'ti'Tp 40 Bll. 
(falsch- paginiert, anfTtlbl. folgt Blatt 3). — A pprob.: auf 
der Til.elseite: R. Jonathan h. Natlia aus Prag, auf der Reise 
nach Metz, d. d Filrth, 26. Adar TI 502. — Der Heraus- 
geber hatte die Approbation der sefardischen Rabbiner in 
Amsterdani erstrebt piTpi i*6 j'f oinib »Bn: ftr Wi, sein Plan 

') In diesem [ahre (Tl^^rUH) erschien ohne Druckort D^tC'lTD ITl^T'^^D 
8° 16 Bll. (Z. 322; Roe, S. 72. Aih. No. 527, Bj. S. 153 Mo. 152) Bj. ver- 
mutet Sulzbach, Roe- das gleiche. Es ist aber in Konstantinopel gedruckt. 
Der Titeltext der II. Aufl,, Amsterdam 1759 (FO. : Stadtbibliothek frltf. a. M- 
hat den ausdrücklichen Zusatz . . fijipa N^nJtiriJp Ty3 DEiJ 133 "IPN 'M 
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scheiterte aber daran, dass diese Babbiner aus Unkenntnis 
der deutschen Sprache die Uebersetzung nicht verstandeo; 
vgl. dagegen oben, No. 80., vom selben Heraasgeber. — 
Bbl. Lit.:Z..fl4;Roe.536,Anb. No.217; Bj. S. 68 No. 232; 
Wie. 1109.— FO.: Bibliothek der Israel. Gemeiode Breslau. 

1744. 

1 1 6. ins ly ^ib« n'-i id nuppai ni!«n ■ ■ TXipb ~m« ""Du ^1p^ "^^d 
riDiD nsDD p mi3wai ■ ■ nr^v n^rai n'io nnvoi ■ ■ • n'i Eine 
ZnsammensteliuDg von Kasualgebeten, zum ersten Mal heraus- 
gegeben von dem Drucker Zebi Hirsch b. Chaj. in Wil- 
hermsdorf und nach dieses Heransgebers Namen benannt; der 
Name •O'i ^ü)pb bliebdem Buchefaralle Zeiten. —12 • {^22 OJV 
irniisn 96 Bll. 

117. Titlbl.: o^nsiffN anjDD niipn ^dd rhon «■-n nnJO p"lp*) ^^■ 
Titibl.: mn'^bD nnsv a''3i3;D ■ nac jip>n nT'B'pnD dj; • rn^n"i''0 
— mit angehängten Psalmen (s. No. 119); jttd.-deutsch über- 
setzt. — 4o^np'^s 406 BII. — Approb.: Baruch Koben 
Eapoport, Rabb. in Fürth, 9. Siwan 504. 

?118. ^I^p DÜ'D DV2 m^Dn - 8», nach ziemlich gesicherter An- 
gabe des Katalogs J. Kauffmann. XXXVIl. 568 (1902). 

1745. 

119. inDB-n •'D-' ■C3 iniCD filTD^DT D'^in> »'s II- Teil des Gebet- 
buches No. 117, mit besonderem Titelblatt und anderem 
Druckjahr; wie es scheint, nicht als besonderes Buch heraus- 
gegeben. — 4<",'7i3 -n^N 'J^y 'N"lp3 128 Bll. 

120. ijDiffK iiff^;> npnyn oy nxOH n~llJOi-D ~ f"'- ^^'Vü 'lO 
DDT ntCpJD mUDn — im übrigen genau mit No. 111 
übereinstimmend. 

1748. 

121. i'-ino: B-iTi 13s i"-nr\D ■ ■ musn ■ ■ D'>B'nn ■ ■ ty^lp i^Jt ibd 
ni3i3 ninsDO ^vb^ izb Dimn n''^'? «130 n;-i • ■ a^pMD p'po m 

■ • nm niNüin n-sno j^any naip — 4" npn 76 Bll. 

*) Im Katalog des |s. 1830 iNo. 459) wird eine deutsche u. eine poln. 
Ausgabe angeführt 
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Approb.: Jecb. Katzenelieabo^eD, Ralib. von Altona, Ham- 
burg, Waadsbeck, Menacbem 506; Josef Breslau, Kabb. in 
Bamberg, 28. Kislew 507 ; Dar. b. Jech. KatzeDellenbogen 
Rabb. in jMTp (Cöthen?), 16. Tag des Omerzähleiis 506;' 
Is. Seckel Ethaasen, Etabb. in Pfersee, 14. Elul 507; Pio- 
cbas KatzenelleabogeQ, Rabb. in Miarktbreit, 9. Tebet 5U7 ; 
Naft. Hirsch b. Mos. Szukal Katzenellenbogen, Rabb. in 
Mergentheim, 28. Tebet 507; Elieser b. Mos. Sznkal, Rabb. 
des Bezirks Grabfeld, in ßurgpreppach, 12. Kislew f<01 ; 
Nathan b. Uri Feibisch, Rabb. in Karlsruhe, 2. Nissan. — 
Bbl. Lit. : Z. 763; Bj. : 3. 505 No. 11. 

122. niD'W^D D"ii i"3N ■ ■ Jtn '3 3pr Yin ^D•'^B' 3pjji ^Oti^^Ü ''^^ 

■ ■ moDin tpifio — 4» ^N^t^'i-T 35^"'^ "»om- ry-j 25 BII. — 
Abschreiber (pTlVsn): der Gelehrte Josef Jeh. Lob b. 
Salomo Salman aas Kitzee bei Pressburg. —Bbl. Lit..- St. 
5559; Z. 412; Roe. 637; Bj. S. 570 No. 370. 
1750. 

123. bv 't:^v b-b iip^ni ■ ■ pDi NJjJK'in ^^1 myiDts' 'rb iip^n 

riDS ; die in diesem Titel versprochene Gebetordnung für 
die Nacht des 7. Pessacbtages fehlt; das Gleiche f^üt für 
die folgenden Ausgaben, (s. o. S. 95); doch tritt ein Fort- 
schritt insofern ein, als mit dieser Ausgabe die Hoschana- 
rabba-Gebete nicht blos durch Hinweis angedeutet werden ; 
die biblischen Stellen sind vielmehr völlig abgedruckt, die 
im Titel genannten beiden Hauptteile sind fortlaufend pagi- 
niert, während in späteren Ausgaben der 11. Teil b'h yip^'n 
naT M3jWin eigenes Ttlbl. u. eigene Paginierung hat. — 
8" n^nny 164 EU. 

l24.TJ0n TDD — 4« »'C n^ triNDIDm (bei allen 3 Bdn.) 
Setzer (bei allen 3 Bdn. ) 33u. 52. 

Tl. I: DiJ1t!'{^"l D'^N^DJ. ÖOPP- Ttlbl. Approb.: Sam. Helmann, 
Rabb. in Mannheim, 10. Tag des Omerzählens 510; Josua 
Hessel, Rabb. in Schwabach, 22. Tamus 509; Pinchas b- 
Uos. Katzenellenbogen, Rabb. in Marktbreit, 25. Nissan 509. 

125. Tl. II: QijnnN CW^DJ — 255 Bll. 
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126. Tl. III: D^2^nD — 389 Bll. 

1 26. Selichoth, Ritus Elsasa — 4" ^'pr\ nach Biberfeld, „die 
Hebräischen Druckereien zu Karlsruhe i. B.", Anlage I No. 25. 
1751. 

.3ia DT" nicmn — 4o n^E;^-) (4) + 132 Bll. Setzer 26 
u. 33. Approb.: Jonathan, Rabb. von Metz, gewählt für 
AUona, d. ff. Mannheim, 5. Ab 510; Josua Ilessel, Rabb. in 
Schwabach, Montag, 16. Tamus 510; Pinifcas b. Mos. Katzen- 
ellenbogen, Rabb. in Marktbreit, 510; Elieser b. Mos. Katzen- 
elleubogen, Sonntag, 11. Tischri 511 ; Juda Emmerich, Rabb. in 
Schnaittach, 1. Tamus 510. 

129.-ISJ1D -IID, Üd. II (S. vor. No.); - rt^nn (1) + 1^2 
Bll. Setzer wie vor. No. 

130. D^t:?: -nD> Bd. m. 

I32.Q^2'lp "mD. ^^- V. — Setzer wie No. 128. 
1752. 

133. pTnCO TD, Bd. VI. — rsTij inp niK'D 10=^ ^^24 
Bll. 

134. p^ nJSJ'D — 8° T^E^ ^^S^ ''^^ HD-ij; 48 Bll. 

1 3.'). iiNi ta^^Bp-lc p"p2 coi; na'« ^03 n>cDini ^Vi '*o oy DinDD riDDD 

Vorläufer der kommenden II. Sulzbacher Talmudausgabe; die 

im Titel versprochenen Pisske Tossafoth fehlen. — fol. 

QTlCDn 101 o'n^in ID DtJJ »x^i 121 Bll. —PO.: Mein Besitz 

1752—53. 

1 36. n-n3jfi ^^^^n no» onip o^iy moy na^ip bs ^nD J ""nDy "oc 
n'-^i i'iino j^siDH ■':'nnn ip'ni lam ]rN i»« ■ - oncn rrfTmi 
•vava •'^T iiirp os niD ■ ■ ^i ■ ■ yiipcsD p'pi i^n ^'jd iir^« p 
• ■•'iv ivya DV2 — 8° (Begonnen 17, Tag des Omerzählens) 
1^'2 5 d***^!' isl' ^i"6 Vorrede zu den mit diesem Buch ver- 
bundenen D'Tfnn (s. weiter) datiert vom 17. Eliü 513; 
vergleiche auch das Datum der Approbation. 24 Bll. — 
Approb.: Pinchas b. Mos. Katzenellenbogen, Rabb. in Bosko- 
wi tz, 21 Kislew 505 ; Rabb.Mord. Deutsch, Freystadt, 13. Elul 51 1 . 
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i)er Verfasser q. Herausgeber des Torig:en Bucbes liess 
diesen literarischen Nachlass eines befreundeteD, im Alter 
von 27 Jahren verstorbenen Jünglings, als Anhang zu i-nDj? 
K-ID3 erscheinen. — 8° ohne förmliches Titelblatt (8) BM. 
— A p p r b. : Plnchas b. Moses Katzenellenbogen, 
Rabb. in Boscowitz, 28. Elul 613. — Fü. : Besitz des -Herrn 
Distr. Rabb. N. Bamberger, Würzburg. 

1753. 
137. BONiaj ttfa^a ty\n ompn ]wb po ■ ■ riDD ^ "CID mjn "'*'■ 
Holzschnitten. — fol. -[to by ^^hd^ DD^i^i"!* "' nOD ^^V 
rsr. n'3n (1) + 14 Bll. — KO.: Mein Besitz. 

138.Qio3n "'TV ")'*<D ISO — fo'- T^D «fjsj Doon e^^l p'' 
'•1 Dn'J"' ^Ty 128 Ell. Korrektor 14; Approbationen: 
Dav, b. Naft. Hirsch, Rabb. in Berlin, 13. Tischri5l3; Arjc 
Lob Kohen Rapoport, Rabb, in Heidingsfeld, 13. Nissan 512; 
Elieser b. Mos. Katzenellen bogen, Rabb. des Bezirks Grabfelil 
in Burgpreppacli, 17. Ijar.512; Naft. Hirsch Katzeiiellenbogen, 
Rabb. iu Mergentbeim, 16. Adar 513; Zebi Hii-scli b. Baructi 
Abr. Hohen Rapoport, Rabb. von Wallerstein u. Harburg, 
23. Nissan 512; Issachar Bär Oppenheim b. Michel, Klans 
rabb. in Paderborn, 11. Adar 512. — Bbl. I.it. : Z. 519; 
Bj. S. 278 No. 90. — FO.: Bibliothek des Rabbinerseniinars 
in Berlin. 

139. niJJI TlDIS' ■ • f^^K'n '?3D n^n — 4« — FO,: In KA. A. 
Rep. 84 No. 763 die zur Zensur eingeschickten Druckbogen; 
das bis dahin noch nicht fertiggestellte Titelbl. fehlt daselbst; 
dort auch die Zensurakten. 

140. DiSpin TiD — -i" °''^b^ "b icp "y^^ 2^ 115 ßi'-; 

angeschlossen an voriges Buch mit eigenem Titelbl., wenn 
auch wahrscheinlich nicht isoliert erschienen. — FO. : wie. 
vor. No. 

1754. 
141. D^'tt'TT« ■'JW 13ni a-i^DI ■ ■ DMIDC« p"p JH^OD pE^Nl pbV. IlTnC 

fyb iiw^ ■'iB'm . ■ vfip- pa-ba 'nh — 4" bi~3 isib^ y^iT 298 Bll. 
Setzer 26, 33, 34 u. 35. Mit vorgedruckter Appro- 
batio der herzoglichen Regierung in Sulzbach, d. d. 18. 
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Decembr. MDCCLIIT; Zensurakten KA. A. ftep. 84 No. 763. 
Gedruckt mit ad Iioc r.eujfegossenen Lettern. 
142. — ■'iB' p^n — 4" H' '"^JnCD 258 Bll. Setzer 28 u. 34. 

i4s. f<D-i NJVL^in b'b: iTyrEr ^S p^^n^ «'« Enckschritt 

ice<reii die Aiisgiibo des .lahres 1750 (No. 123); die Bibel- 
stellea für Hoscbana rabba sind niir iliircb Hinweis ange- 
geben. -- 80 l'vn 76 BM. 
144. D''ll'n riTDD bZ' |yJt<^ir~jNp' ■'" ''"■^'"^^^"'•6'^ versciiickte 
UezufTsbedioguiigeii für die von Salman projektierte Talmud- 
■ ausgäbe mit beigelegten Probebogen. l Bl. (vermutlich fol., 
wird in einem Brief ;ius dem Talniudstreil mit ^l bezeichnet.) 
Belegstelle; Erste Verteidigungsschrift Salmans(s, w. No. 
ir>0) No 3, abgedruckt in D"iri' nno, Tl. 11 Bl. 8, sowie andere 
Stellen des letztgenannten Werkes. 
1755. 

14Ö. y^-iiic no^a' n^jn ""cc — 4* nD^'p no^" '^o bh. 

Setzer 38 u. 6.^. Ai.i)tob.: Arje Lob Koben Rapo(r(nt, 
Rabbiner des Bezirkes Würzburg, Heidingsfeld 498!; Rlicscr 
b. Mos. Katzeoellenbogen, Kabb. in Burgpreppach, 17. Jjar 
512; Zebi Hirsch b. Baruch Abr. Kohen Rapopport., Rabb. 
Ton Walleistein und Harburg, 23. Nissan 512. — Bbl. Lit.: 
Z. 717; Bj S. 190, No. 626. 

14Ö. ^[«3i:n lyiTcn DV ncc ^w nc niTi — *'o'- ÜTC (') 
+ 15 Bll. - \ -«33^12— FO.: .Mein Besitz. 

147. 1T11 .n;inD n:rc K'nT nj? nii-';::: rem r.-iinri ^y niDI \init2 
-tty« 1D3 .irir'^N '-\ n:irc 'ici amn« jnr '■'DI "iNin nc "nüpi .nc*:: 
ri-'P'"«:: CDn:i -pIimd'b p'pzi n'cn n;tt' dtih^tcn p'p^ od"!:, 
nwnn — iol. »■}< -^2 n^-^'nc tq-) (2) + 226 + 95 Bii. 
Korrektor 10. -- BuchUändlervennerk des Izik Buch 
binder, — Approb.: Sam. Helmaon, Rabb, in Metz; Dav. 
b. Naft. Hirsch, Rabb. in Berlin, 13, Tisrhri 513; Arje Lob 
Koben Rapoport, Rabb, in Heidingsfeid, 2. Schebat 512; 
Eliesttr li Mos. Katzonellenbogen, Rabb. in Burgpreiipach, 
17. Jjar 512; Issachar Här Oppenheim b. Michel, bisher Klaus- 
rabbiner in Paderborn, jetzt gevShIt als Rabbiner daselbst) 
17. Adar 512; Naft. Hirsch b. Mos. Katzenellenbngen, Rabb. 
in Mergentheim, 23. Nissan 512; Zebi Hirsch b. BarurhAbr. 
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Kohen Bapoport, Rabb, von Wallersteiii und Harburg, 23. 
Nissan 512. — ßbl. Lit.: Roe. Anh. No. 972, verlegt diese 
Ausgabe iritiinilicb in das Jahr 1752 (^''^pn); Bj. S. 301 
No. 627. 

1 4-8. -BT.o ^'s pnsnn ■ ■ 3-13« pnir ir^T nan "iWDn miJD iod 
D-'piDcn mpD HNic "üDcim Giia-i'a« p'p-\ ^n siiep;id jüd.- 
deutsch übersetzt; 2 TitelblÄUer. —4* n'nin^n miJD ^01 Bll. 
Äpprob.: Abr. Maler aus Praji:, Rabb. in Bamberg, 23, Adar 
515 ; Elieser b. Mos. Eaizenellen bogen, Rabb. in Buvgpreppacli, 
20. Adar 515. — Buchhändlervermerk des Fzik Buchbinder. 
— FO. : Mein Besitz. 

149. Pentateucb mit Raschi und Targum. — 4" 

150. Erste Verteidigungsschrift des Sulzbacher Druckers 
Salman im Talmudstreit; gedruckt Ende des Monats Eislew 
5516 (Anfang Dezember 1755); Abdruck eines Briefes, den, 
laut einer Scblussbemerkiing, Salman am Freitag, 17. Kislew, 
(21, Not, 1755), au die 4 Länder -Versammlung zu Händen 
ihres Vorstehers, des Rabb. Abr. b. Uhajim in Lublin, ge- 
schickt hatte. Abgedruckt als No. n im II. Teil des er- 
wähnten D131J? nnn. Näheres vgl. oben S, 57 Anm.*"u, Beil. I. 

151. „Extrakt" aus dem Protokoll über die Pilrther Ge- 
nieindeverwaltungssitzung vom 23, Cheschwau 516 (28. Okt. 
1755), in welclier Salman die Ermächtigung zugesprochen 
wurde, den Talmud zu beendigen. Gedruckt Mittwoch, 1. 
Kislew 516 (5. Nov. 55). Abgedruckt als No. 1 im IL Teil 
des Amsterdamer Buches DiJiy nriD- 

152. Abdruck der kaiserlichen Verordnung (s. 0. S. 61) vom 1, 
Aug., bezw, 28, Sept., 1753; als Beilage zu No. 150 ver- 
schickt. — Belegstelle: No. 150, s. Beilage I Ziffer 1. 

nischna (5515) vgl. w. No. 234. 

153. -i-pj) 1313-11 niccin VCCI mcDim ^"v\ witd oy ^32 llOrTl 

p^np-Jai -nni c-iiKp-Ol l"21 — fol. (1755 — 63.) 12 Bde. 
(„Sulzbacb-rot" s. o. S. 64.) 
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I. Band:r!lD^3ro'e'' Tiiel, beendet 1. Elul 515, t^I. oben 
S. 73. DMiDfC hnp -pnD nD-i3 in (2) + 400 Bll , mit, vorge- 
druckter Approbation der fflrsUichen Reifierung.d. d. Sulzbaci 
XIX.OctoberMDCCLTV.-BbI.Lit.:St.l415;{Bj.S.653No.594). 

154. Derselbe Bd.: Qy^] — li3v ^n~|»' JDT 87 Bll. Setzer 
26, 28, 33 und 34. 

155. Talmud, 11. Bd.: ^ÜS^t ''ot«r Ti*«' i^^'^ ganze Bd. beendigt 
am 1. Adar 516; vergI.S.73). — 'n d'np^ J^'V nac^ nwip 
1330 (2) + 190 Bll. 

1756. 

156. Derselbe Bd.: p^TTijj — n^-j^o "'D'f' «!?}< pDIVO I'f^ 1^0 
Bll. Setzer 28 und 38. 

157. Talmud Bd. Ilf.: DTiDD^'^ier Titel. — nY\ DdD FIDT ^rpütt 
'nh 137 Bll. 

158. Ders. Bd.: nSTD — O'Ilici o-iyiD^) nnoE'!' miiT rT'Di^ iTH"' 
51 Bll. 

159. Ders. Bd.: nJ'^Jin — D^^V Hpin 28 Bll. 

160. Ders. Bd.: pp "ijjio — onv^B-T iw*n ijjni» ^4 Bll. 
Setzer 26, 28, 33 und 38. 

161. -la^N mcDirn -»'ttfiD aioai -niD^n ^znin kiüi Di'iy DIDSt icd 
B'ii'ia' nro i"ninr; ■>:2^^ n"n3 i^wo i"iino ■'aain ■ . p'ni idt.i pv* 
vjbi^^D • ■ üin^ri yno — 4", n^y;? TNJD^ l!' 'n nVli (2) + 
7S Bll. — Ueiausgegeben mit Unterstälzang des Oemeinde- 
vorstehers David und dessen Scliwiegeisolin Sam. L6b in 
Schaumburg, — Approb : Nachman, ßiihb. in Brisk, auf der 
Versammlung der 4 Länder in .Teioslaw, 1. Chescliwan 514; 
Cbajim Kohen Rapoport, Rabb. von l.emherg, Einberufer 
(nOND) der 4 Länder ib. (de eodem dato); Mos. Josua Levi 
Hurwiz, ib., 28. KJslew 502!; Jochiel Michel, Rabb. 
in PrzemysI, 25. Schebat 602 ; Sal., Rabb. in Ohelma, bei der 
Versammlung der 4 Lfinder, 24. Tischri 514; Is., Rabb. in 
Samosc, 27. Nissan 504; Mos., Rabb. in Pressbnrg, 8. Cheschwan 
51B: Arje Lob b. Is., Rabb, in Rechnitz, 28. Chescbwan 516; 
Arje 1-öb Kohen Rapoport., Ual)b. in Przeinysl, lO. Tobet 502; 
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Zebi Hirscti, Kabb. in Samigrod; Jnel Baalschem in Samoscj 
Zebi Birsch in Samigrrod, aus Wladimir; Joel b. Arje Ueilprun 
in Samosc. Dio zwei Letzt.<;enannten sind nur namentlich aut- 
geföhrt, ohne Beifügung dor Approbation. — Bbl. Lit : St, 
6316; Z. 524; Bj. S. ISfl No. 368; Wie. 3165; vul auch 
Kauftaann „Letzte Vertreibung" S. 85 Anm. 2. 
1757. 

162. 13^ 1-100 wni3N "iiffN NTivD p"p Jüjoi iiD ^ü by mrP^D nir 
wi noipn iintf ms ;-!•>: i^np anioi -no s"y no^ on-'^y ih^pv - 
folio "on 2"i1 n^Di 31tO '^ i^n« 'D {2} + 131 BU. — 
Bbl. Lit,: Ziemlich „Das Machsor Nürnberg", Berlin 1886, 
S. 13 Anm 25, (mit dem irrtümlichen Jahr 1763!)- — FO.: 
Sladtbibl. Frankfurt a. M. 

163- Nn^no 'T N-i'-D» n-i^K V'-nno ■ ■ iinjh n»:; ■ ■ ilDT ^^'hi< icz 
DH-'ö 'i-noi -t"za n^n pear, '3 jnioa npmi, Kommentar aut den 
1. Teil des Schulchan Aruch, — fol. in^NHf* DD^ ' "■i^n — 
Bibl. Lit. : St. 5940*«; Z. 336; Bj. S. 36 No. 706, FO. : 
Stadtbibl. Fft. a. M. 

164. rT'pn m^ (Kalender fBr 518=1758) — 12«. Die Monate 
scbliessen mit den Seiten ab. Planetarische und astrologische 
Bemerkungen. Monatsstern bil der. Märkte. Oeburtstaire der 
deutschen Fürsten. Die bisher den Kalendern beigefügten 
Omer- u. Neumondsgebete sied auf Wunsch einflussreicher 
Rabbiner weggelassen, weil die dort vorkommenden Gottes- 
namen nicht die sehörige Achtunff hei der Menge fanden. 
An ihre Stelle ist ein Plan der an jedem Tage in Nürnberg 
eintreffenden und abfahrenden Posten getreten.— FO. : Stadt- 
bibl. Fft. a. M. 

165. Talmud IV. Bd.: njE?n tS'Xli roter Titel, — -)?it^: ennDVpr^ 
D'jn orb DD^D 41 B"- 

166. Ders. Bd.: n''JS?n — nbSDD 36 B"- 

167. Ders. Bd.: f^j^^ — ^itin . . n[*T 95 Bll. 

168. Ders. Bd.: HDID — n^s^n iT n=1D r^N D'PÜ ^^ f*l'- 

169. Ders. BJ.:ni^p^— (begonn.)Enpn!5i'Pi:f3,Tn''"lDiV^2l 13BII. 

170. Ders. Bd.: n^tJQ — ni<in n^j^n i<S»2n TJ"= ^^ ^11. 

171. Talmud, V. Bd : moD'*. roter Titel, — ?n myrn 'flD^' ^i^-y' 
,D'jpTn 147 Bll. 

D,g,tzfi:=byCOOglC 
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172. Ders. Bd : (hinter riDinD) pE^np — ^XIE'"' "^Ip 57 Bll. 

1758. 

173. Talmud, ders. Bd.: mDirO— 0>egonneii)oTlt'3inD-"i ^DlBSBlI. 
174 n2'nDDpnjiim«iiDnn2y^m«mttf''^-iDD«'imnCS'T1p 'nyK' tdd 

V-inD •>"); onso yiND n"n V'si ^«b''1 n^'-'n i""iinD3 ■ ■ ^sipon t* 
ioiü ni:!? nnvi DiEnn n'^^b Mt^^rh biavr, pi ib*m p om:» 
KDyiDi"n: Dpr n"iinDi3 3-'^ mini n"-n-D''3iinni"y Dioin n'Db 
nrND lanon 3^^D -nN'^n nicDin ny (i'^isBNipD fpv 3in inn) 
laiD ^sptf -a 1^» D"n ^-v -inoa inyT D->mni jkd -ijrpa» niDipo 
y'st Km^i-tttn- — 8"ni33 iyDr40 Bll. Korrektor 12.— Bbl. 
Lit..: St. 4715«; Z.179; Roe. 267; Bj. S. 604 No 1138. 

175. n'jr>3-iDyoDiDn!'t»''3ni ■ dmjdipn anaoD iiipni pbn'IITnDn'iio 
Tatsächlich ist diese Ausgabe die fßnfte deutsche! Ot-nament- 

Initialen. — fol.niin^D (l)+58+(8)+2SS+l2 Bll. Setzer38. 
Ä pprob. : Sam. Helmanii, Rabb. in Metz, Ädar I. 518 ; 
EUeser b. Mos. Katzenetlenbogen, Rabb. in Hagenau, 7. Adar 
I. 518; Nethanel Aschkenasi Weil, Rabb. von Baden-Dur- 
lacb, 2. Schebat 618. 

176. Dasselbe: ^:v pbr\ — fol. im^a (l) + 54 + 155+{8) + 155- 
305 Bll. 

•"■ WDm • ■ pnjJDi i^bio -oniD anjD ''03 ii»»i pbn ITTriDn ^id 
rpar-l^tp DSD D1D15 — fol. ~iW2 Setzer 28 und 34. 
Approb.: Wie die „deutsche" Ausgabe (No. 175), — FO.: 
Bibliothek des Rabbinerseminars Berlin. 

178. Dass. i:» p^n — fol. Itflia (vollendet 519, Schlussbemerkung). 

179. IWDn nnjO ■so — 4» (vollendet 28. Adar II.) n"vn 
(erstes Titelbl.) and n>lCon rmJO = 1755(11, Titelbl.); es 
liegt eigenilicb die ed. 1755 (No. 148) vor, nur mit neuem 
I. Titelbl. — Charakteristik genau wie ed. 1755. — FO.: 
Stadtbibl. Frankf. a. 91. 

180. Talmud, VI. Bd.: nij. roter Titel, — [<CDnn'' mj -Qn 88 Bll. 

1759. 

181. Talmud, derselbe Bd.: nTIDE ii^o nv^ttfo — dd'^j; Tlpi 
D-i'nCO Q'c 178 Bll. 

182. Q'^^nn "120° (bezw. ^iTff i^Sn) p^tr\ pbr., Trauerritual; der 
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II. Teil enthält jftd.-deutsche Gebete; oft aufgelegt; beide 
Teile bilden ein G-anzes, d, h. kommen nie als gesonderte 
Einzelbücher in den Verkehr, obwohl derlt. Teil besonderes 
Titelbl. hat. — 8« in ^"^^ D'^n "[UVT^ 
1760. 

183. Talmud, VIT. Bd.: pa^J, roter Titel, - g^dn vuXTO "^2° "'** 
II ß BU. 

184. Ders. Bd.: Qi-nj — ip3^ D^"IJ iriNl 106 Bl!. 

185. Ders. Bd.: 'y\^ — IDti' 69 BU. 

186. Dera. Bd.: n^lD — J^T nyiTJi J^nPJI 52 Bll. 

187. Talmud, Vllf. Bd.: NOpNDD. roter Titel, — -n2?o 'rh ^cnl 

D'IDDT l'lpD IE 146 HU. 

188. Dera. Bd.:Ky^iR2[<33-'no|isipD'iDiini<!tD"'NSD "'D '59 BU. 

189. D''3H!'M1 Cr«*'DiD "PJOil "IDD — 4 • (2) Titelblätter + 257 
Bll. Approb.: Sam. Helmann, Rabb. in Metz, Adar I 
518; Blieser b. Mos. KatzeneUenbogen , Dienstag, 6. Adar I 
518; Naft. Hirsch b. Mos. Katzenellenbogen, Rabb. in Mer- 
gentheim, Sonntag, 14. Ab 517. 

190. Dass. D^JT^nN D^^DJD - *" N'=3n ^^^^^i nt« D3^ rt>v 
(1) + 254 Bll. — Approb.: Nethanel Aschkenasi Weil aus 

Frag, Babb. in Kartsruhe, 17. Sivan 519. 
19!. Dass. CDinSO — *' (2) Titelblätter + 390 Bll. Aj.pr.: 

wie DOWN-) D'K'DJ. 

1761. 

192. Talmud, IX. Bd.: pinJD^ "^^er Titel, ~ "j^^DlZ' Dj'E'S«'! 
njlPRisD 129 + 52 Bll. 

193. Derselbe Bd.: fn^i^tt^-^^^f^^^ii^^ yarj -w:^ HyDÜETI r^l< '1d»DT 
61 BU. 

194. Dersfilhe Bd.: riTHJ? — ^JIDNJ '^ HTISf 1* B"- 

195. Derselbe Bd.: nTlin — DIID -iDy' hid-j^ 18 Bll. 

196. Derselbe B-I.: ni30 — T'^s^N ^HODD' 28 Bll. 

197. jiB,t,3 ^^y^ ^y j,_p,y„ j,^,jj ^^,jj j_|^_| j^j,^,_ L,2Q j^^,-jit,Q -j^Q 
»DffN — fol. T-i3-i?-nn!-D''TiWl5' B11. (oder 52?) 
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198. Kasual' Gebetordnung, beginnend: Bey böcbst beglückter 
Schwangerschaft der durchleuchtigsten Fürstin und Frauen 
Elisabetha Äugusta Churfürstl. Durchlaucht zu Pfaltz 
Wurden alle Tage Von gesammter Judenschafft ailhir (-Sulz- 
bacb) und zu Floss nachfolgende Psalmen Als der 17. 21. 45. 
61. 72. 100. 111. 112. 128. abgesungen Und hernach von 
Wort zu Wort folgender Dank und Glückwunsch aDdächtig 
gebettet Von dem allhiesigen Ober-Eabiner Saloroon Abraham 
Kuhn, in Hebräiscben aus den Psalmen undPropheten faerausge- 
KOgenen Versen und deren Innhalt in teutscher Sprach 
übersetzet. — Daran schliesst sich ein Ffirsorgegebet f&r die 
KurfUrsLin u. ein Segen für deren Gatten, Kurfürst Earl 
Theodor, in hebräischer und deutscber Sprache. — fol. (2) 
bll. Ohne Jahr, kann sich aber nur auf den nach Haentle 
„Genealogie des Stammhauses Witteisbach" am 28. Juni 
1761 geborenen und tags darauf verstorbenen einzigen Sohn 
Karl Theodors, namens Franz Ludwig Joseph, beziehen. — 
Einziger FO. ; KA. A. Rep. 67 No. 986, Flosser Akten, irr- 
tümlich mit dem Jahre 1770 signiert. Ist offenbar nach .\b- 
schliiss der gekennzeichneten Periode gedruckt und der Be- 
hörde als Zeichen der Loyalität übermittelt worden ; darauf 
deutet sowohl das im Text angewandte tempus perfectl, wie 
auch die aussergewöhnliche trbersetzung in deutschen Lettern 
und die treffliche Ausstattung, vor Allem aber die einzig 
dastehende Formel : „gedruckt bey Salomon Aaron Juden- 
Buchdrucker" neben der üblichen hebräischen. 

199. Ein Gebet, bei gleicher Veranlassung, enthält aus der vor. 
hergeheuden No, nur das hebräische Gebet und den Hinweis 
auf die zu sagenden Psalmen in hebräischen Lettern (nur 
Pss. 17, 21, 45, 61, 72, 128). — fol. (1) Bl. Jedenfalls 
während der gekennzeichneten Periode für den Synagogen- 
gebrauch der beiden Gemeinden bestimmt. — FG.: Mein 
Besitz (wahrscheinlich das einzige noch vorhandene Exemplar). 

200. Mischna: □"'jnj, mit den Noten des Bertinoro und Lipmann 
Heller. — 4* Dieser und der nächste Bd., die ich beide nicht 
sah, stammen jedenfalls, wie die folgenden, aus diesem Jahr. 

201. - -I5;iö. 
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202. — rWi — TOn >n1N2 o'bJO (1) >< 'M Bll. 

203. — ppvj — D'MBon nm D'pinn ™ t>S«nE" 'O r«nrm!n(l) 

+ 196 Ell. 

204. — a^tnp — nc^n mp no^n n^tfNI WS Ell. Setzer 33. 

205. — nmCS — MT'a inp DJE'a «lD=l(™'lö'"let23. Menaclicm) 
(1) + 223 Ell. 

206. Talnmd, X Bd. ; ffn3I. "ter Titel, — D'naj m2V\ rtl^ W1 
anhtt (1) + 126 Ell. 

1762. 
20J. Talmud, derselbe Bd.: ninjD — pTpn^ nnjD 1'* ""• 

208. Derselbe Bd. : (111133 f33 '= '* K"? '^ ^'l- 

209. Talmud, XI. Ed.ip^in,roterTilel,— iwäoTppaonnsn 1" ü". 

210. Ders. Bd.: pyiy— i!nt'=>"]3"lSn'™ 37 Bll.(aalBI.36 folgl38!) 

211. Ders. Bd.; rniDn — ^p ^'^^ wiionl *'1^ 36 Bll. 

212. Ders. Bd.; nWID — "13' Ni i&H 31 KU- (»"' "1. 
30 folgt 32!) 

218. Ders. Ed.: niTO. TOT. Pp. iiTVO — ^J"" blSIOH '^ «■=' 
n)»3 n,-<Dnl 43 EU. (auf El. 42 folgt 44!) 

214. . g'd: irDT ■ mal i'b>3 ^y • Jona id nira i3'>d-i ■ niEOE' nE'On ico 
m33 ^y ■ nma« p Dia av ii>3-) - rhm pnniD ^v ^ *""'- DP tibi 
nl:'03^f<ie^a-i1vN^3J (l)+n5Bll. — Setzer 26 u. 38. 
Herausgegeben auf Grund einer Torgefundenen Perganient- 
handschrift aus dem Jahre 373 (1613) Ton Js. Izik b. 
Pessach Pappenheim, Vorbeter und Eegtaubter in Regens- 
bürg; die Abschrift var von ihm beendet am 10. Eislew 
522. Approb.; Sani. Helmann, Biibb. in Metz, 2. Nissan 
522; Elieser b. Mos. Katzenelleiibogen, Rabb. in Hagenau, 
2. Mssan 522 ; dessen Bruder Naft. Hirsch Katzenellenbogen, 
Rabb. in Mergenlheim, 24.Kislew 522.~Bbl. Lit.: Z. 591; 
Eoe. 877, Anh. No. 622; Bj. ?. 194 No. 697. 

216. p»^ ,njyo (S. 0. No. 19). — 8" TJDt 315)' •:!l±i ra^y 
48 Ell. — FO.; Stadtbil)l. Fft. a. M. 
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216. *D3 moDinn byi on Dpji^ irai iidr ididi nnain Sy "iCi?Tl"ßD 

-lim BiTop:-!«! ontstf DN2 D013 "liPN — 8" ^jT'i'^ i^'lün^y^i- 
Herausgegeben von deo Talmudjüiijtern Meir, Sotin des 
KabbinatsassesBors Leser Durlach aus Worms, Mos. b. 
Lob Rotenburg aus Hamburg, (Enkel des Rnbb. Mos. aus 
Hamburg;) der Rabbinutsassessor Wolf b'ranki'urter aus Fürth 
Terniittelte ihnen die Approbationen, Approb.: Josua 
Hessel Lewuw, Eabb. in Schwabaclij Js. Seckel Etbausen, 
Rabb. inPfersee, 8. Siwan 522. — Bbl. Lit: Z. 303; Roe. 
518; Bj. S. 233. No. 487. 

217. '.DEijtp ■'DD^BH iiDDS MSD:n b^ ov DD^'tt D"l niD^ns pwMT pbn 
niöi j'ddi p"ai mccin ■^^yn ■ mpi^non i:cDini ■ • ovn -y vxb 
nrs'ipi D-'yi nrtd gj; b'} tid^« sin dji o^'tt'iicDni o-pcicn in^'i 
D'iiDjn ■>B^tf ntpa D\i-ip:n b"i inn« n-yri i:''3t >s»nm oisn*ni 
r,:v irDi Y3Nin -iiB^yn ^ya ii:3 i3''£t,b' o-'Dsnn jd nuE'ni - ■ 
iDH'' «^ 03 • D'^NiE^ iD!«fD ^1 a^^ TBT.ff n^iicn IN ■ ■ Vi WN^^ 
• • "»snon Laut Approbation war der Amsterdamer Druck 
5480 zugrunde gelegt. — fol. |nOn ^hÜ (2) + 304 Bll. 
Mit vorgedruckter lierzogUcber Censuru, Sulzbaci 12"' Febr. 
1762. Approb.: Sani. Helmaon, Babb. in Metz, 2. Nisan 
522; Elieser b. Mos. KatzeneLlen bogen, Biibb. in Hagenan, 
15. Tebet 522; Naft. Hirsch b. Moses Katzenellenbogen, Rabli. 
in Mergentheim, 22. Tebet 522; Fortsetzung dieser Appro- 
bationen s. im III. Bd., No. 239. ZenRurakten KA.A. Rep. 84 
No. 763. — Bbl. LiU: Z. 366; Bj.S.l32No. 195 (vgl. dort 
die Notiz). 

218. iii32?K K^-itb pniT Yiinoa • -d wd»« pb62 VQ^ ^Jlpn "no 
moDin Gjrt T'onn mini 't bv; nn^Di ■ ■ oai naiff insio iid noiai 
naw 'NS1D ^D3 ■ • «ni^ pnr Vimo ■ 3n: niPN m:n:ni Uebersetzt 
von Sal. Salman London. — 12» 3"2pn. 126 Bll. ~ Bbi. Lit.: 
Roe. 712; Bj. S. 670 No. 904. (16"!) 

219. - ■ D-'tpn'B liff lani a'DDi ■ ■ d"»!»»« p"p jnaoD ji»«! piri ^^no 
TSb ]Wb "»iiffm ffnpn jup^a 'sn Genauer Abdruck der ed. 
1754 (No. 140 f.) — 4» ^^j iDip^ vppi Ninn di*d 298 Bll. 

220. D&sa.: ■'JE' prin — 4" njp^ Q'OVÜ «'b^ 258 Bll. 

221. Dass.; ^vtn pbn; pnyoi ,p^iD Gn^c anjos — 4» 278 Bll., 
fehlerhaft paginiert, im übrigen genau wie No. 219, 
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222. Dass. litf p^n — 254 Bll. Im übrigen wie No. 220. 

1763. 

223. Talmud, XII. Bd. (Schlussband): NlHD NDD, roter Titel, 

— ntriO D'"!'' na b'y 219 Bll. 

224. Ders. Bd.: niT rniDJ?. «'"»e Titelblatt 97 Bll. 

225. Zweite Sulzbacher Talmud-Streitschrift. (524), aus dem 
Ende d. Ja. 1763; abgedruckt unter Ziffer i"a in der Amster- 
damer Streitscltrift w^'^s nriD II ; der Streitschrift waren eine 
Keihe von Guiachten und Briefen zeitgenössischer Itabbiner 
beigegeben, deren Nam<>n Salman namhaft macht; die Briefe 
siud z. T. in G'^y nno abgedruckt, 8. II. Beilage. — FO.: 
Verschollen. 

226. Eine Sammlung von Protokollen und Gutachten aus dem 
Talmudstreit, von Salman herausgegeben und gemeinsam mit 
der UL Verteidigungsschrift (s. folg. No.) verschickt; die 
Sammlung beginnt mit den Worten: "ncci iDDif DJCN fi«n 
...■>m^s:nn üiro — 8" ohne Ttlbl., Druckei' und Jahr (8) 

Bll. mit Bogen2oiciien n n 3 Diese sowie die nächste Nummer 
erschienen im (November oder) Dezember 1763, — Bbl. Lit.: 
Z. 711; Koe. 984; beide stellen Ort und Jahr in Frage. 
Das Jabr 1763 aber steht fest, das gleiche gilt für Sulzbach 
als Druckort, wenn auch R. Josef Steinhart in seiner ße- 
>ponseiisamui!ung '3 rbnv BCtPD jirn fp'S- piDi berichtet, er 
habe diese Briefsammlung, die in F ü r t h gedruckt sei, von 
einttm anonymen Absender erhalten. Die nicht mit Druck- 
ort versehene Schrift war ihm von Fürth aus, dem Haupt- 
quartier der Sulzbacher Partei, zugeschickt worden, und dies 
veranlasste ihn, den Druckort mit dem Orte der Absendung 
zu identifizieren; vor allem wäre es unerfindlich, warum der 
Drucker Salman eine Schrift in eigener Angelegenheit in 
einer anderen Oliizin diuckeu lassen sollte. — Bbl. Lit.: 
Habbinowitz „Maamar . . ." S. 105 ff. FO.: Nur Britisches 
Museum und Ro^^enthalsche Bibliothek. Km grösseres Bruch- 
stück. (Bl. 3-8) in der Stadtbihl. Fft. a. M. 

227. Dritte Salmansche Verteidigungsschrift. — Mit der 

vorigen Schrift vereinigt und verschickt (daher Roe. a. a. 
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0. 10 BIl.!!), tatsächlich aber eiu besonderes Produkt. Wäre 
diese Schrift ein Teil der vorhergebenden, so hätte sie das 
BoKenzeichen j erbalten mässen ; überdies ist die zweite 
Seite des 8. Blattes der vor. No. (als Schlussblatt) unbe- 
druckt. — 8' Ohne Titelbl. (2) BlI. s. a. vergl. III. 
Beilage. — FO.: Rosenthalsche Bibliothek, von Koe. 984 
nicht als besonderes Produkt aufgeführt. (Brit Mus.P). 
228 D-iinn« D''N'2att -pJlCn 1DD — 4" nJ2?X"l3D (l) + 254 BIl 
Approb.: wie ed. 1760. 

1764 

229. Dftss. : DtJltt?N"l D'^N^'DJO - 4" n^inN H'^pN-'D TJOn 
(2) Titelblätter + 257 BIl. Approb.: wie ed. 1760. 

230. Dass. : □'»3inD0 — 4" nyVpH 'Tiüjrfy ^22 (2) Titelblätter 
-I- 390 BIl. Approb,: Wie vor. No. 

231. DS^N 21 niD^no ■^JC p^n — fol 'ith n-nr i>DO 'nDo^r '^''1^ 
(2) + 320 + 20 + 6 + 40 BIl. — Bbl. Lit. wie No. 217. 

232. nai NjyE'in !^^i myiDsr 'rb pp^n - s" v^pn i64 bii. 

v:di b'nt im« ■ ■ ]d i d ^ i Dhafo i'irio nDitPon oianDi n'-a: 



V. Ahron und Naftali, SShne des neschullam Salman, 
als Kompagnons 1764—1771. 

Stehende Formeln: 

b. Cum licentia Serenissimi *) Domini Electoris Palatini, qna 
Ducis Solisbacensis. 

233. ■ ■ atfl-'n -iK3 Djfi nSjn -it(3 cy citi nilN "i'ib'2 inv inbtp 
(Dniff^on DVD DlDinn^a^ «am nnjil Verhesferler Nachdruck von 
No. 109 — 8" •ynV 1B'« O'l^nn 'D ^y (6) + 302 BU. 

1765. 

234. om n-nienao n-iiaiii i'-imo p»on »itb cy oijht no nVJE'D 

31B DT« mCDin — 4'>npi6 DD^ iyii(-1755!), ein offenbarer 

*) Pfalzgraf Karl Theodor. No. 339 erscfiien noch unter MeschuHam 
Salmans Firma. 
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Druckfehler, da nach piner Vorrede dos Druckers der Druck 
erst am 1. EIul 525 (1765) beendet war, Yg\. auch das Datum 
der Approbationen. (3) + 132 B11. Approb.: Jos. Steinhart, 
Rabb. in Förth, 28 Kislew 525; Naft. Birsch b. Mos. Katz- 
enetlenbogen, Babb. in Heidelberg, 1. Gheschwan 525. 
236. Dass.: TJJIO — 4" TyiQ M ': pl""^ VW '^ (1) + '72 BU. 
Setzer: 23. 

236. Dass.: Q^J — 4» "ppH -^TIND Q'ipJD (1) + ^5^ ^l'- — 
Approb.: Sam. Helmann, Rabb. in Hetz, Adar; Elieser b. 
Mos. Katzenellenhogen. Babb. in Hagenau, Adar I 518; 
Nathaoel AscbkenaRi Weil, Rabb. in Karlsruhe, 519. 

237. Dasselbe: )^piU — 4» nw D-pirin nw i>N")Eri -^ n» nrnn^i 
D'ODPOn (I) + 196 BIl. 

238. Dasselbe: D'^CHp — ■*' DM" H^P il^^" ni;£rN"| 163 BU. 

1766. 

239. nnnO TID HT'JE'D — ** (vollendet 23. Schebat) nQDn 
njm nJl^n (1) + 223 BU. 

240. DC^ DI mD^no •'B^B' pbn — f"'. (vollendet 12. Adar) 
•jBi) n-n» ^30 'riDDini -nVul- 376 BU, Gedruckt noch unter der 

Firma „MeschuUam Salman", der dieses Werk begonnen hatte. 

Das Eigentumsrecht an diesem Werke war nunmehr an den 
sehr vermögenden Gelehi-ten Jakob Falkenau in Pfirtb Über- 
gegangen, fQr den auch die Approbationen dieses Bandes 
gelten. Approb,: Jos. Steinhart, Rabbiner in Förth, 10. 
Siwan 524 ; Arje Lob Kohen Rapnport, Rabb. für Wörzbur? 
in Heidingsfeld. 23. Schebat 524 ; Nethanel Aschkenasi 
Weil, Rabb. in Karlsruhe, 1 . Schebat 523 ; Is. Kohen Rapo- 
port, gewählt für Wallerstein und Harburg, 524. ~ Bbl. 
Lit. : s. 0. No. 217. 

241. in. Sulzbacher Talmud'Ausgabe, Abdruck der zweiten ; 
(„Sulzbach schwarz", s. oben S. 88.) Herausgegeben mitünter- 

sttttzung des Li pmann- Sulzbach in Fürth (Salmans Sohn), 
des Abraham Wetzlar das. u. anderer Fürther Freunde. — fol. 
I. Bd.: niDlD) — D'JioN ^np 7^3 niDi3 m (3) + 100 BU. 
— Approb. Tirl. 0. S, 87, 

242. — Ders. Bd.: Ciy^^ — Ti^y ^St^ltn JDT 87 BU. 

D,g,tzfi:=byCOO^IC 
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243. Talmad II. Bd.: pDE' ~ Ernp^~Oiy (2) + 180 BU. 

244. Ders. Bd.: ^yrry — msö iDli» n^S< pDI^D PN 180 EU. 

1767.*) 

245. Talrimd, III. Bd.: nTIDD — "D^n H« ^'■*">'''"'J3 ""y'' 187 BIL 

246. Ders. Bd.: nS^3 — D'DIÜ D^VID^ nn^B'^ 51 BIL 

247. Ders. Bd.: nJPJn — D^iy rV" os'mn!? 'rb JID ini« onuni 
inijnn 28 BlU 

248. Ders. Bd. : 'S^'r> TyiQ — n'Dinjn uro ony^n »pj'n lyo^ 44 BlI. 

249. Talmud, IV. Bd.; njETI ti'KI — HoDD l^iE' 41 BH- 

250. Ders. Bd.: fT^jyn — Hpis^) n^DD D^''^ 36 Bll. 

251. Ders. Bd.: ^QV — ij2 ^J? "IDD^ °^V ripin^ °3^ "ni nn'r« 
^Ni»' 95 Bll, 

252. Ders. Bd.: nDlD — "^^^un "m n=1D ^N D?N 86 BU. 

253. Ders. Bd.: ubpD — »Ipn ^^pE'D HTf ID'^V bA 13 BU- 

254. Ders. Bd.: n^^^JO ~ riftin n^"iJon (.(^n l^o 39 Bll. 

255. Talmud, V. Bd.: nnj — Nßnn'' mj 'D3 88 BU. 

256. Ders. Bd.: nTlHCD — n^rnNQlo ^3d D^n^ irjinDi 178 Bll. 

257. Talmud. VI. Bd.: niDS'' — oOpi-i ^ nnym in^a' nn^V 
147 Bll. 

1768. 

258. Ders. Bd.: HIDinD — ^^TO ^^DD-i b'2 l'lfl Bit. 

259. Ders. Bd.: pjyiTp — Tinp^ f"*'-'' n^NH 9^ B'l- 

260. Talmud, VII. Bd.: UV^ — o'o^e' DTiDT in^PI DV ''Vi 
(1) + 126 Bll. 

261. Ders. Bd.: niRJO — miiT nnjQ 117 Bll. 

262. Ders. -Bd.: nTllDD — "IDD ^3 '^ K^P 73 Bll. 

263. Talmud, VIEL Bd.; pßij — DDON nlfi'iD lEJO n'I< 116 Bll. 

264. Ders. Bd.: G^IX — "W^ DH^J inw 108 BU- 

1769. 

265. Ders. Bd.: TU — ""'T^^ 1"'U TiJ 69 BH- 

266. Ders. Bd.: nCDlD — iiriUT nDPJI 52 Bll. 

•) Bj- S. 278 Pfo. 90 erwähnt einen o'Dsn 'J'y TKO aus i'3pn(1767). 

11* 

D,g,tzfi:=byCOOglC 



162 

267. Talmud. K. Bd.: mp «3 - PP= -= ^W° '* ^B-l 
D-iSDl 148 Bll.l 

268. Dm. Bd.: XSn» M3 - '•i^ l'»"' P°^ °"n »S0^»«='= 
156 BU. 

269. Talmud, X. Bd.: plnJD - nJ1»t<^0 TBOW n^^«'«! 
129 + 52 BU. 

270. Ders. Bd.: PISOT ' l'="J ^"f« "^=»^1 "*< '^'"^ 
OTOQNb 61 Bll. 

271. Ders. Bd.: nn5> " ™°'" ''^ "^J' '* ^"■ 

272. Ders. Bd.: flVlIiT - <"^ («' T*' " ™- 

273. Ders. Bd.: nl3a - pVn W» P™^' 28 Bll. 

274. Talmud, XI. Bd.: pi'in - 1"=1 T-p^o nnail 1" B»- 

275. Ders. Bd.: ^31^ - Vit •=!> IDI» '^'^l '^ Bll. 

276. Ders. Bd.: mW - «np ™^ '"^1°ni »<1^ '" ""• 

277. Ders. Bd.: nilTna - "»3 ^= "1=' »^^l '^ ""• 

278. De.^. Bd.: mTO, TCP, PP' H^'^S» -'i»» ''iy°ri ^= «-" 

279. ff:im-| DW3M TMn -=o - 4" npTS3 nn.o tS»^Jo 
Vgl oben S. 66 mit Anm. 

Seht gesehen, gehören jedenfalls m dieses Jahr. 

281. aOTO. 

282. Talmud, XII. Bd.: tnrO «33 - ^^HJ 0^1' n= ^Dl 2'» B". 

283. Ders. Bd.: m\ mW - "^'^ 'f'"'"'''" " ""■ 

284. niSJTO !^ PP^n - 8» uach Z. 452 (wenn nicht Pseud». 
sulzbaeh). ^^^^ ^^^ ,(, 

285. nStm ^33 n!50n - 8« vgl. ohen S. 100. 

286. Desgl. - 12* 'e'- äas. 

1771. 

287. . pni TOWn Vi * iw T:i n-^« '=i-™n n1»1 """O" 

DiBilLibyCOOglC 
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royo ■'B'tt-12 CiC'Di nnii^m arzb -iiirpa mtc:Dn -iSys ini 
ni3^ rr»:» nny Maim ü"si • ■ ■ '?''m3 Tya ■ ■ otna ■ ■ pp-iiawai 
^K3 lü^no pyawn p^pnby:n''"y oioin — 8" (beendet l.Siwai) 
nilni) ji^o rT'DD 35; B'^- Setzer 53. Äpprob.: Sam. 
HelmaQD, Rabb. in Uetz, Lehrer des Herausgebers, 513; Josef 
Steinhart, Kabb. in Fürth, 26. Adar 531; der bereits ver- 
storbene Seeb Wolf, Rabb. ia Friedburg, 12. Nissan 513.— 
Bbl. Lit.: Z. 227; Bj. S. 344 No. 1592 («'^ffl -ö'Dpn «"jpo) 

288. 3"^pn D'übN riE'Dn nOiy ^ m^ (1772); je 1 Monat 
fällt mit je einer Seite zusammen ; Titelblatt mit den 
Monatsbildero; hinter jedem Monat die FSrslengeburtsta^ 
desselben, sowie die jüdischen Merktage. Am Ende die 
zum Aderlass günstigen Tage mit einem darauf bezüglichen 
Auszug aus den BUchern n^ior. an^ und -wn 2p. Zum Schlass 
allerlei Hausmittel für Krankheiten und Aufzählung der 
Tage, an denen es ratsam ist, Reisen anzutreten. — FO.: Stadt- 
bibliothek Frankfurt a. M. 
Dnn "IDD 8. w. Nr. 342. 



VI. Ahron b. Meschnllam Salman, «lleinlger Dnickherr 1775—1785. 

Stehende Formel: (»pir, enenn) ]3 pnK l"-inD D1D131 n^D2 
V'i (i"!r) D^no ID^I D^D. 
! 776.««) 
2?9. ip(<-.iy nniri'' -i"-iinoD • ■ -!:n "Wh iupk-i pbn mTTb HNTT -*^° 
nnDim nun 1^3^ ]win pbn... a"ain o'''?iffiT niDDi...TJ^K p"p ■ ■ 

*) Nach dem Tode Salmans, vom Jahre 1780 (No. 297) ab, wegfallenii, 
vwn da ab, dementsprechend Abänderung der Abbreviatur i'jp in ^'i; die 
Lizenzformei fällt bis auf wenige Ausnaltmen, in denen sie den Wortlaut 
der vorigen Periode hat und sich gleichfalls auf Karl Theodor (von 1777 ab 
Kurfürst von Bayern) bezieht, fort 

**l Bj. hat S. 128 No- 101 eine sehr unwahrscheinliche Ausgabe der 
Haggada 1774-4" (Pseudosulzbach ?) — Nach Sulzbach verlegt Z. 404 

T'i B"y 3«TDD Vino "'E'iTn "idd — 4<' M-i"»(^ 'D JNtjjnn:* - 1'23 ni">ni»2 

DlICtt'CK ohne Druckort — herausgegeben von rieir b. Elieser aus Neuem, 
dem Verf. der dem Buch angehlngten Festbetrachtungen mit dem Titel 
1V1D '•'\i:V. -- 20 Bll. (auf Bl. 12 folgt 141) — Approb.: Tiah b. Nethanel 
Weil, Rabb in Karlsruhe, 12. Siwan 534; |s. b. Dav. Kohen, Rabb. in Sulz- 
burg, 10. Tamus 534. - FO.: Stadtbibl. Frankfurt a. M. - Das Buch gehört 
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^DD^yn'l^:mNnDDlnTlK■'3l minn by D"nnD''iw3-':tf pfmiDio 
y'l D"aD"in^ D''tt'^lPm niSDr . Herausgegeben von dem G«- 
lebrten Abr. aus Jernsalem, des Verf. Sohn. I[. Teil mit 
besondrem Titelblatt aus dem Spanischen {Qrhv DH^D oder 
Arabischen P 9. St.) tlbersetzt von Meir b. Isr.- Jak, Hilde- 
sum (mOT^Tl St. „Hildesheira"). — fol. (vollendet I. Tamus). 
p'lh rnin*^ n«0 I- Tl.: (1) + 3—88 ; II Tl.: 48 BU. ; Setzer 
37, 46 u. 60; Approb.: Jomtob Algasi und Jak. Chasan, 
Sendboten des hl. Lands aus Jerusalem, d. d. Padua, 29 
Adar 532; Jooatan, Rabb. von Altona, Hamburg, Wandsbeck, 

10 Elul 516; Jak. b. Abr. Bassan, Rabb. der Sefardim in 
Hamburg, 14 Elul 530; Shncha b. Ahr. Kalimani, Venedig, 

11 Adar II 532; Sam., Rabb. in Wilna, 534; Rabbinat von 
Livorno (Jak. Chai Lusino, Maleachi b. Jak. Knhcn, .losef 
Pernandes Africano, Benj. Espinosa, Cbananja Maseltob b. 
Is. Chajim Bondi), 17 Adar 517. — Bbl. Lit. : St. 5680«; Z. 
65; Roe. 53, Anh. No. 487; Bj. S. 147 No. 7. Wie. 3287. 

1777. 

290. ii,3T "jy r|cn:i iiDDr« Nnii' pniT 'iD HD» -"iipri -no i^dyi^ Ipn 
irT • ■ HD'ü csiis D*'0''i ninarV n^n niibd'>j3 t^'w -;n3 ino 

jD^t no^tp -\"^ra i-fs • ■ r^zvb micjrai o-'^-ni c":3-r2 onDWttf 
yM'h Der Titel Tikkun Sclieiomoh, nach dem Namen des letzt- 
genannten Salomon London, tritt von jetzt an dauernd an die 
Stelle der bisherigen Bezeichnung „TikuneSchabbath", — 8" 
liS ■'nn n^-itü 152 Bll. — FO.: Stadtbibi. Frankfurt a. M. 
291- mion pD-iv i^^in nmrD nov 030-2 by a-'min D\üt< l^yp isd 
liffOB" n"D 13 pim i"-nriD ■ ■ o myi3E' nrs i^on rh^ya nirr'iD 
3'0 p-'p-\ VT V-h-\:>iW — fol. (vollemlet 1. Siwan) pn)^ J<si"l 
rn[^ niif^ Approb.: Meir Barbi, Pressburg. — Bbl. Lit.; 
St. 5424>J Bj. S. 536 No. 556. FO.: Stadtbil)!. Fft. a. M. 
1779. 

292. D-1^ n^^a: >rn ^3 bv 3mi piTj! -11x^3 Kim D^JID^N ^)iV ^^d 
'vrvi '3 D"tP3 D>N3n ni3^n ■ ■ nvnj6 r\nv^ nnan ■«siT'y ni3^ni 
iw vn'^y DJii'm3n...aonnNir:'>;r£'}«T a'"pD''onm:iB'73 «:'id:'c... 

zweifelsohne nicht nach Sulzbach, das derarllge Irrelührungen durch Hin- 
weis auf andere renommierte Druckereien, nie mitmacfite. — Es gehört in eine 
Fürther Druckerei (im übrigen s. o. S. 115 f) 
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«TivD p"pi p"n: .r^3 T*«» on-iDK i»-in b wiin 'oon ••as d^ti 
p"p3 1^1 -•'-V aftjsvab- >Ti;i latf ■'«nipa ^low -i"-nnaD • ■ 'd 
yb'a- Der Verf., Rabb. von Bayreuth und Bayersdorf, wurde 
von diesen Gemeinden bei der Herausgabe pekuniär unter- 
stützt. — fol. (vollendet 21. Ijar) 'n -pQ ilO^ "ID"' rÖÜ 
^DEfn vjv (2) + 254 + 4 Bil. Setzer 29,30, 37,42, 58 und 
60. Korrektor 15. — Bbl. Lit: St. 6679; Z. 337; Bj. S. 448 
No. 543. 
D^Tin "BD s. w. No. 343. 

293. n^-i i<2Vü^n b^^ r\W2ü 'rb jp'n - s« ö'^pn i64 bu., 

beide Teile l'ortlaufeud paginiert. 
1780. 
294- nnoDHi niVio ipcn ov min ^E^IH HE^H - 't'» Q» te?« 
196 + 31 Bil Herausgegeben von Ahron und seinem Sohne 
Seckel. 

295. ijnnjJDi i'-bio on-Ti 3-:aD iiffKi p^n inriD — *" vpO' "i^^^ °T3 
^^j-iEiPD. 344 Bl,, Korr. 15. Approb.: Jech. Landau, Prag. 
20. Elul 528. 

296. — ■'Ä' \hr\ 

297- üD") wvK'in ^"^1 myisc'i^t' pp^n- s« o'pn 164 bu 

— form- und wortgetreuer Neudruck von ed. 1779 (No. 293). 

1781. 

298. nn->-in« nyi nn^ffNio hdc» 3n303"ri:B'n ^do d'td.-i nnjD p"lp 

tJDWt* 11b6 ^37) — 4" 2 Ttlhll.: I. Ttlbl.: ^Nlp-'J^ iN'3' -iSTNS 
nnjIDn HN H- Ttibl.: ^«ib" 390+ I6 B11. mit ange- 
hängten Psalmeo, in dem mir vorliegenden Expl. mit Nr. 319. 
Approb.: Zebi Hirsch b. Abr., Rabb. in Fürth, 7. Tamus 538. 

— FO.: Mein Besitz. 

299. DTNIT HTNa '"'•• Holzschnitten. — 4» f|'J= ^i''»'^' T\y^t^ 
(I) + 266 Bil. — FO.: Stadtbibl. Fft. a. M. 

1782. 

300. ivi^HT pt,p fj-j^j, j^jQ3 -jiinQ _ 4» ^icp3o D^ noti"- 

233 Bil. 

301. - >IV ihn — 238 BU. 
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303. Dasselbe, i:tt' p^n — foi. onyio^i H'niN^ ynT Approb.: Jech. 
Landau, Prag, 28. Tag des Omerzählens 541j Naft. Hirsch, 
Babb. in Heidslberg, 1. Chescliwaa 525. 

304. jn3 'T ■ ■ iffnipon ^^^ iin'»? «^p:; vidd ^aye ny ]V^ ^yE' "'S° 
^11 D"n ■ - D^^ T'O^n mjde'n V'sniijn niro n"'inD E'npn 's yai 
■'"Dttnn i-'wnn • ■ 'dd rrnyo ppn oy «"'iit' pnT ■ ■ 'i ^w i^o^n ■ • 
by n^-oni wea ]vid todi nncwo nic^B' ppn iddi miy todi 

■ -1 n^inn — 12» |t«j iiy^' '^ ^ili* (D + '22 + (l) Bll. 
MitReklameverinerk dei- Brüder Seckel Bär und Üav.Hirsch 
Falkenau, Buchhändlern in b'iirth und auf der Messe in Fft. 
aO. (s. Nr, 240) — FO.: Stadtbibl. Fft, a. M. 

1783. 

305. D^Dn ^T}f TXD "1-° — fol. tipjDi □'3Dn vtn t^n 128 Bll. 
fi) ^:!Ä^D. Auf Kosteu Seckel Bars, Sohnes des verst. Üe- 
meindevorstehers Jak. Falkenau in Fürth, Approb.: Zebi 
Hirsch b. Abr., Rabb. in Fürth, 29. Ab 542.— FÜ.: Stadt- 
bibl. Fft. a. M. 

•^Ji/y] Dn ""SD 8. -w. No. 344. 

306. niyDDfßö'sebeschreibung des Benj. von Tudela. — 8» 16B11. 
— Bbl. Lit.: Z. 85; Roe, 151; Bj. S. 346 No. 1622. 

307. HTJtWD. Abdruck der früheren Sulzbacher Ausgaben. — 4" 
I. Bd.: UV~\f — "JJ^' "NO" ^2 nt* ipyn IK'V- 

808. IL Bd.: -)y")0 (oder 1784P) 

1784. 

309. Iir. Bd.: Q^^^rj — -i^yjn hnw^ o-^JO (i) + 159 Bll. 

310. IV. Bd.: pp''U — r^Ni OV"'^ "t^ ^ÜIZ^' 'J^ n[< nnm^ 
D'DSPÖn (i) + 196 Bll. 

311. VI. Bd.: nnntO — (vollendet 8. Siwan) ry^i n^^n ilDD" 
(1) u. 223 Bll. 

P 312—13. ^;^•\nyü^ pbioi on^ 3n:c3 "nTriD^^ "^lo — fol- 2 Bde. 
nach Str. 147; Verwechslung mit ed. 1782 ?, 
1785. 
314. DTJtC'D. ■^^ Bd.: D^^np — HDDn HJP HDDn rT'B'Ni 163 Bll. 
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?315. nJ'Wm T]y^)i — 4" nach Peinard „Calalogue TND IIN" 
No. 249 (Pseudo?). 

VII. Ahron und sein Sohn Seckel, als Kompagnons 1786— 1795. 

Stehende Formel: i"inDii3i pnwVnns D'cmE'sr: msiai n^j2 
■bpvt Die Lizenzformel erscheint in der Folgezeit nur 
noch in ganz wenigen sterotypen Werken, wie Folio- 
macbsor und n:iN-n ni^NS. 
1786.*) 

316- . . D^ivoai ninas": di ^npa -mtfaip no ■ • TTl DT© "'^d 
•'^3^ • ■ bv a^:irtn «nnynE' ■ • «m^tt ■ ■ a^owo • • a^vrrvn 
D'DDin von Dav. b. Joel Dispeck, Rabb. von Bayersdorf und 
Bayreuth. — fol. {beendet 1. Schebat) iTsr (2) + 143 EU. 
Setzer 22, 30, 44, 45 u. 62; Korr. 15 u. 14»- Bbl. Lit.: St 
4800'; Z. 209; Bj. S. 493 No. 1063. 

317. pnN ^3N ^n-i3n -wa n^K'^n3 idd by iiff«-i pbn pH« n^2 i^o 
I'N ■ ■ a^^-n • ■ -»jn ni3''iDD v:3in p"p ro ruin V'si pir« ■ ■ '3 
a'iT'n n!53 nip-n — 4 " t3n ioT= '" yjy^ (2) + 62 BH. Set- 
zer 22,30, 44 u. 45; Approb.: Gerson b. Chajuth, Nikols- 
hurg, 27. Siwan 545; Meir b.?. Pressburg, 16. Schebat 545; 
Lemmet Levi aus Glogau, Bahb. in Eisenstadt, 13. Siwan 
545; Eleasar, Rabb. in Kolin. Tischri 545. — Bbl. Lit : Z. 
4; Wie.l2S8i Bj, &. 70 No 270. P.O.: Stadibibl. Pft.a.M. 

1788. 

318. y'j{i-:ii^Dinl'wnTcnnnffVtfnD1E'nn5JEl''»D heransgegeben 
von dem Rabb. Moses aus Krakau. — 8" n'Dpn 57 BU. 
Setzer 45; Approb. Chananja Ohanan Meiseis, Rabb. von 
Pietrikow, 3 EIul 546. — Bbl. Lit.: Bj. S. 605 No 1156. 

319. jn^Pn "o* 'm -moo nnojiDi Qi^nn "^"'°. ^I'* Anhang zu Gebet- 
büchern, so zu No. 298; Ahron u. Seckel; — 4 * ' J Jv ^«"ip^ 
pna -riV 128 Bll. Der unklare Druck der Jahres-Stich- 
worte lässt es unentschieden, ob das *i am Ende des ersten 
und dritten Wortes mitzurechnen ist; (1778, 88, 98?). Die 
Druckemamen weisen auf 1788. 

tra^-ü n^iN t;w^ n:yD - s. v. no 345. 

') Bf. S. 430 No 76 erwähnt aus diesem )ahre fälschlich r|DT3 nni' 
s. 0. Mo. 113). 
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320. pp "nSDDT ni)Dn — 80 a"Dpn 8BU.— Bbl. Lit.: Roe. 705. 

rw«ni nyna — «• ". no. 346. 

321. D'HDff« 3n:DD üitfn ^3D "ntnO. glatte Teitausgabe in 1. Bd. 

- 4" 3-)y > -p30 iriunn D^y ..4" 4- 3Ep Bll. 

1790. 

322. B11ÖP3KT0 nvo i'-\n-a ^'s »styspc^^ npnyn oy ■ ■ -)itton nlTJD 

— fol. nE'pc n-)OD 258. — Bbl. Lit.: Deinard a.a.O. 169. 
FO.; Stadtbibl. Fft. a. M. 

323. nDffK )i»^3 piODD '^ Dy jnDtfn ^d^ 'cd niiDC D^^nn ~"0i als 
Gebetbuchanbaog. — S" '■\ rrnnD ü'^^nn T" "D^n "^f* 128 
Bll Setzer 44. 

1791. 
CTin "IDDo nur pbn) iwin pin s. weiter Nr. 346, 
1794. 

324. nrtni nxt«! - ■«. fii rro ruwi .nj'Na 266 bii. 
nwpDi mrnn -no »• »■. ^r- 348. 

325. T»n IDD - *' x'Din "■i'N nt< OZb n> 

I. Bd.: D''J1£>X") D'N''DJ ~ 2 Titelblätter. Approb.: 
Jech. Landau, Kabb. in Prag, 12. Tischri 529; Naft. Hirsch 
ben Mos. Katzenellenbogen, Rabb in Heidelberg, 525 (diese 
beiden für Mescbullam Salman, Atiron und Naft.); Dar. 
Dispeck, Babb. in Bayersdorf, 546 (für Seckel). 

326. ffjnnN D'N^DJ — 254 Bll. 

327. n'2ira (1) + 390 Bll., 2 Titelblätter. 

328. K?sjn nnot:* — 4* n'ipn. 

n^nj<t/x m:D3 llino — f»'- 2 Bde., vergl. No. 399—400 
1795. 

329. -|2"n DP 1^° — 4° "':?•"' 108 BU., „IV. Aufl." — Bbl. Lit.: 
Z. 412; Roe. 129 Anh. No. 1743; Bj. S. 515 No. 3; FO.: 
Stadtbibl. Frankfurt a.M. 

330. 5,;i,r: o' ■!! bs ilvo D''!'iln TDD - 12° IWhn i)n,7 -pn^ 
90 Bll. Setzer No. 31, 58 und 60; nicht übersetzt: 
auch als Anhang zu Gebetbüchern, so zu folg. No. — I''0. : 
Stadtbibl. Fit. a. M., als Anhang zu folg. No. 
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VIII. SeckBl b. Ahron (Arnsteln), alleiniger Druckherr, 1795—1819. 

Stehende Forme!*): (coiot rtn» p !)pyn"i.i3 oiEnai n-'aa 
späterhin auch einfach jinj* ^pjn bezw. Seckel Ahron. 

331. niBp^in mafpai ni3''nn ov j'^idi h^pn 3n:2j nJttTI -'DD HTDn 
mr-n ym tm^n ntiayo — 12» hbüS n^D 287 BIL 
(bezw. + 90 Bll. s. vor. No.) FO.: Stadtbibl. Frkft, a. M., 
verbunden mit vor No. 
. 332, ^-.^jR -,"^n^ • ■ didt^ ir3!3m -iiDon noipna - ■ ""Sit "^CDIp^ im» 
)"t lyjiSMtT «an> Vina — iS^iop^'n^Nity njarDn'nilSO Bll. 
— FO.: Stadtbibl. Frkft. a. M. 

333. niiffiip mbnp ■'inipi a^nnvfH ansos ■ ■ • p-'-'Bn ruiu ny ^ITTO 
BHp mm Dff nsr« 111^ oy — 4'> n'jpn 

I Bd.: DJETI £'N1 — 29+12+100 Bll. 

334. n. Bd.: -1103 m-i - 22 + 170 Bll. Setzer 59 u. 43. 

335. III. Bd.: niDD — 29 + 12 + 111 Bll. 

336. IV. Bd.: flDD — 29 + 12+116 Bll. 

337. V.Bd.:niS?13t£' — 29 + 12 + 74BI1. Setzer 31, 60 u. 62. 

338. Uasselbe "IITDO '" 2 Bdn. — 40 n':pn 

Bd. I. — 29 + 100 + 22 + 170 Bll. Setzer 59 u. 43. 
339 II. Bd. — 29 + 12 + 111 + 116 + 74 Bll. 

340. p-inyoi i'htiD 0-^0 :n:DD "iHrtlDn -no — 4° n'»n 
pCKl i?^n — 152 + 22 + 144 Bll. 

341. ^:v p^n — 28 + 89 + 101 + 66 Bll. 

1795 und folgende Jahi-e (bis etwa 1800). 
(Vgl. auch Noo. 399, 412 und 442; durchweg zu früh datierte 
Drucke Seckels; bei fast allen hat der Vater den Zusatz 
y?; Ahron aber starb frtthestens 17W5.) 

342. ü^nnTDDO (^3sr-) Ilffl«! p^n - 8<»D^^^^^SD3■lJ3n^n(=l'7l) 
90+ 42 Bll. — t-'O. : Jüd.-tlieol. Seminar, Breslau, nach Angabe 
des Dozenten Hurrn Dr. Brann, 

343. Dasselbe. — 8"Qiinn ""OOD IJofinn (=1779) 81 + (6) + 87— 
120B1I — Bbl. Lit: Str. 80. FO : Mein Besitz. 

*) Mit Zusatz i"r (bei Lebzeiten Ahrons) bezw. y'i (nach Ahrons Tod); 
statt D'^13 findet sich (auch in früheren |ahren schon) oft die FormoDlO- 
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34+. WD tnpxi Bipt) jitjb pD YTm oiDf ■?3'^ -opti wiftr ~|2*'^T nn ii:: 
o'D'iD or: p.tj »iIp «nr» '3 sp»» itw» p: -sK) usip dt)»is qnb •sb'p 
— 4''yDpn(=1783)86BU. — ßlil. Lit.: Z Üb; Bj. S. 233 
No. 490. — PO.: Stadtbibl. Frkft. a. M. 

345. IPB'^ 1"'''** PE6 njyD — 8" n"opn (=1788) 28 Bll. 

346. nj^-n HTNa - 4*^ FÜ ma "J'fOi nr?«B (= 1789) 266 
BU-, mit HolzschniUen. 

347. DTiniDD — 8^ □■nnn''-O31J3'^Dn(=l^Öl)90u.42Bll. (Zar - 
Illustrierung der unsagbar man^elhafteu Paginierung dieser 
Jahrzehnte sei hier die genaue Blaltfolge ausnahmsweise ange- 
geben. LTeil: 1—5,7, 7—12,19, 14,21,16—17, 52, 19—20 
29, 22-26, 0, 28-29, 40, 31, 42, 38-37, 32, 39—42, 41, 
44, 41, 46—47, 43, 49-50, 22, 52—56, T9, 59-68, 89, 70 
—73, 75, 79, 76-80, 82-83, 0, 85—86, (', 88- 90. — 
II. Teil: 1—2,2, 4-6, 13,5, 9—10, 10, 12, 12, 11, 14, 12, 
17-25, 36, 0, 28-34, 0, 36-42. 

348. niE'pDT m^nn -nojöd.- deutsch; isoliert, sowie mit Ge- 
betbüchern verbunden — 8« i"3pn (=1794). 

1796. 

349. nDlWytt'in!5^^imyiD2'!5i^p)Tni2Tle..mitjceinemTitelU, 
80 auch bei den späteren Auflagen. — So I. Tl.: 84, Tl. Tl.: 117 
BlL^^nnip-jiniiyCtoide Titelbl. Setzer 3, 43, 59 u. 62- 

350. ilQ^ti'Pp^n — S^'enp^nOiPnQTi n« "i^^i 152 Bll. Setzer 62 

351. HTNII nj'^NSI — "i't Holzschnitten 4<* 266 Bll. 

352. vuSTl ^D^ 1B3 miDD HTlOyDI D^SlD llC^ al-'' Anhang zu 
Gebetbüchern, so z. B. No. 358 - 4« p-;xj -nw -jjy 'nr\p2 
128 Bll. 

358. whliif) Ifii-^nft rwspmn: »•») pnyai qh-e) i^Sd :n;2D IlTnO 
IHP«-i pbn — 4" V;pn 148 + 152 + 8 Bll. 

354. — '•3» pbr, 

1797. 

855—6. 13JI ^EDIpi' TOD zwei inhaltlich gleiche Ausgaben, von denen 
die eine ein Neudruck, die andere identisch mit No. 332 
(mit verändertem Jahr) ist. Der Neudruck zeichnet sich 
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(liii'ch exaktere 'Typen, geschmackvollere Ornamente und 
dergl. aus. — 12^ it3py~i;i?l<^>i n^ffo n'n') (bei beiden Ausgaben) 
149 + {l), bezw. 150 Bll. — Bbl. Lit.: St. 3247; Roe. 
696, Anh. No. 872; Str. 142 (ll"3pn u. 1797); das von 
Deinard a. a. 0. No. 124 erwähnte, aber falsch charakteri' 
sierte Buch (es soll palästinensischen, tttrktschen und 
italienischen Minhag repräsentieren) ist nach brieflicher Mit- 
teilung des Besitzers, Herrn Sulzherger, mit der erstgenannten 
Ausgabe identisch. 

357. ^Bjn nnOEyno— *•* ''NIC^ IDV 74ßll.-Bbl. Lit.: Bj. 
S. 594 No. 864. FO.: Stadtbibl. Frkft. a. M. 

358. n;2?n boQ rbori nrtJID P~lpi ^ Titelblätter mit angehängten 
Psalmen No. 352 — 4° I. Ttlbi. : nracn n« htf^T;^' '22 '«'3' ivt*y, 
n. Ttibl.: 7X"lEn 112^390+ 12 Bll.— Approb.: Mescbullam 
Salmau Kohen, Rabb. in Fürth, 13. Tamus 557. 

!798. 

359. iDDH nnn "noi p^CDai t»p iptto cy HIDID ddocd nVJtt'D 
7\iVQ — 8»n'Jpn (12) Bll. — Bbi. Lit.: Bj. S. 653 No. 597 be- 
zeichnet diese Ausgabe als Talmudtraktat; vgl. das. S. 
382 No. 2491. 

360. »r:if (r^rac yb) -ivw 'rmi 1>: t» )J"1i . . rtlEJiT^Dl nUDH "'"'d 

\tfy -6 Meist als Anhang zu tiebetbüchern ; lOl jud.-deutscbe 
liebete für Frauen ; oft aufgelegt. — 8* Tfipn 72 Bll. 

361. i^^ici iwiffR jnaar rt^DD T)D — 12<' n'ipn 287 Bll. mit 
angellängten a'^nn (s. folg. No.), z. Tl. auch mit rwffpst nunn 
(vor. No.).— FO. : Stadtbibl. Fft. a, M. mit folg. No. verbanden, 
aber ohne vor. No. 

362. Q^^^n "IDD- — 12« ~f}'?ntt Sip llfQ ?0 EU' — P0-: Stadt- 
bibl. Fft. a. M., mit vor. No. verbunden. 

363. pp -nD3 DV n^sn — 8 " n°3pn 8 Bll. 

364. niSijD ©cn ov min 't'Din ncron' ■ ■ «im Di^tr mD'^nj ^^o 

rmaeni — 40 n":pn (l) + 291 + 32 Bll. 
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365. E^DJnnnOE'— *" n':pn 74 Bll — Bbl. Lit.: Z. 413; Bj. 
S. 594 No. 864. 

1799. 

366. 'BD ... 1 Di^pjiK Di:"in CS ni^jo e-cn oy mifl X'Oin HE^on 
— 4" ts'Jpn (1) + 339 + 28 + 32 BD. 

367. nj'Wn HTiOi — 4" p^ nUD "^'S^t ^'('i* 266 Bll. - FO.: 
Stadtbibl. Ftt. a. M. 

868. iyij6ip rinjD on^-D i>^io anjos ^XD nytSTlb mj'^pn '"^ 
mastf N HDinnonNi 301 ]VD"ii iVD-'nD R-'iö^b -- S'^B'ipn J40BII. 

369. »TBp3«"iD \>"i)i jnjDi "no ■'23 iTiDD ' ■ HJipn b2'2 Hin^^D "'"'° 
onasicsn ninci — 4" rnn^^^DHi a'O^i^ S9 Bll. FO.: stadt- 
bibl. b'fL. a. M. 

370. ■ ■ nn V'DiN D>ai3 wnitf no noio nnoin n'n ^qt nilST "'-o 
n^r^"?» ayo nou pD p'po V'i in;in">- Yino Nachdruck der 
Karlsruher Ausjrabe 1779 bezw. 1782 mit der dortigen, für 
diese Ausgabe nicbt passenden, Vorrede. — 4" "io"|o 'J3 ii-:^ 
T3J< 104 Bll. — Bbl. Lit.: Bj. S. 228 No. 352. 

371. ntjnn Dp "ISO — 4<'a'jpn „IV. Auflauf." 

372. niijon tfiTD oy ni^ijo »cn oy rniD "^2^111 mE^Dm — 4** 
B';pn 196 + 31 BU. 

373. p"ob D"pri DJE' m^ (Kalender für 5560-1800). — 32" 
Cbrunik 'wichtiger biblischer und jüdischer Begebenheiten, 
Fürstengeburtslage, Beginn der Minchagebetzeiten, Aderlass- 
tabelle und der übrige herkömmliche Kalanderinhalt; für 
jeden Monat 2 Seiten, Mit einer Warnung vor Pseudosulz- 
bacbischcD Drucken, vgl. o. S. 117 ; sehr saubere und gefällige 
Ausstattung. Setzer 30. 

1800. 

374. p"p2 DDi; T>PK -BS ■ ■ ■ niCDini V'^T IPIT^ oy ,-|jp3 'DJ2 
•n»-i B^lDp3K^D Auch nicnn poo verspricht der Titel, ohne 
dass sie gedruckt sind. — fol. T^on ^nso Q-^jd 39 Bll. 

375. r\'y■'2^ cj'o '^ino csnj nnyi -j^'ii Qn "■-^ — 4 " c"pn 84 
Bll. (äusserst fehlerhalt paginiert). 

D^DIDJ rmO - D"pn 'n s. No. 442. 

376. niyiDE' 'rb pp'^n — 8" "**=•! Deinard a. a. 0. No. 380. 
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1801. 

377. pE,'b nJS?0 — 8^ K"Dpn 48 Bll. 

378. pt» ■ ■ ■ r-rtp^c on-iQ i^inyo ]'h'\D 133Wk yiw pN ■ ■ ■ □ijinjD 
PN 3-!y3CN3 iTOTii Visio P''D'' aiicp^NiD p"p pn ■ ■ -"mi:!! 
cii^y pK pKiiiP ':it« ip;«nD — 8° «"cpn 65 Bll.— Bi.l. Lit. 
Roe. 461, Anh. No. 1123; Bj. S. 336 No. 1413. 

379. 3X3 n^Tz;rb mxpn "^c, wi« no. ses. 8° »"Dpn so bii. 

Setzer 57, 

1802. 

380. n^ ^ß» vde; nNnp ppn -"O - 8« 3"Dpn 8 Bll. 

381. njE?n !53o m^n "»id — 32" 3"Dpn 285 bii. 

382. HD") NJSJ'^in b"^^! myiDtt' ^^^5 Jp^n — 8° 2"cpn I. Tl.: 84. 
I[. Tl.: 117 Bll. Der I. Teil, niViaw V^ pp'n 87 + (1) Bll. 
erschien im selben Jahre in neuer Auflage (wohl auch der 
H. Tl.) und ist in dem mir vorliegenden Exemplare mit 
No. 418, als zweitem Teil, verbunden, 

383 ^"iDD ''^° ^'' herausgegeben und am Sehluss mit Zusätzen 
versehe» von David Hessel b. Zebi Hirsch Levi Uurwiz 
Rabb, in Floss (Oberpfalz) — 4« (beendet U. Abib) a"Dpn 
(1) + 87 + (2) Bll, Korr. 18. Approb.; Pinchas Levi 
llurwiz in Frkft. a, M., Schuschan Purim 562; Mordechai 
Banetb, Rabb. in Niknlsburg, 1. Tebet 562. 

— Bbl. Lit.: St. 3986; Z. 700; Bj. S. 425 No. 516. 

384. p^lBl WStfN :n;c: rii'EniiC'™'t angefügten Noo. 385un<i 398 

— 8" a"Dpn 

385 rwp:l^ ^\^ynr^ - 8» 3"Dpn 

386. jcicn nanj gjj -nTDD "" 2 Bd. — 4» 3"cpn 

— llffNT p^n 29 + 100 + 22 + 170 BII. 

387. — >iV p^n — 29 + 12 + 111 + 116 + 74 Bll. 

338. pit nyB' iSDO ■ ■ nicDin dj? 13a iCDlp^ tcd — 12« 3'Dpn 143 

Bll., vgl, auch No. 412. 
389-93, JO^on n3n3 oy "nTPID 5 Bde. — 4'' 2'Cpn Charakteristik 

der 5 Bde. genau wie 333 — 7, doch ohne Setzer. 
1805. 
394. c^ayei nmp3 (lies ^bj) ^d rn)r\ '^ÜÜTi rffi'Dri — 12" 

pT>pn b** In^t 5<3-. n«iD iso bii. 
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395. Dasselbe,— 1?5 +(5) Bll. ; sonst genau mit Tor. No. überein- 
stimmend; Setzer 31, d. d. nnCEH 'J1 = (1849!) 

398. D'i'^nniöDD ria'»1 p^n — 8« Tn ^■2b D^""" "jn^nn 90 Bll. 
Der II. Teil, wenigstens in dem mir vorliegenden Exemplar, 
iüt aus No. 347 herübergenommen (42 Bll), erschien aber 
sieber auch in diesem Jahr. 

397. n-'T'y^ GVD nny coia ■ ■ "i^n Dp — 4" -"Dpn 108 Bll. 

1806. 

398. p^ mos DT n^Dn - 8"Vtpn 8 Bll. 

1794-1806. 

399. n^B^on Dioi^ «""Dn • • ciasw« 3-iD3 "ilinDn "»""o Diese Aufl. 
ist tatsächlich die VI. — fol., mit Lizeiizformel. Dieses 
Machsor ist zwar auf den Titelblättern beider Bände aus 
dem .Jahr 1794 datiert; doch ist dieses Datum falsch; mög- 
licherweise ist diese Jahreszahl bei Beginn des Werkes 
aufgestellt, die Beendigung des Druckes aber verzögert 
worden. Sowohl in der von Seckel unterzeichneten Vorrede, 
wie auch in der Titelfirma wird auf den bereits verstorbenen 
Ahron (Vr X^n^) Bezug genommen. Nun findet sich Teil 11 
Bl. 297 der ausdrückliche Vermerk: ni^nn ""Oici nDN^on o^fn 
P'ß^ IDIJ ""^y nirl b'^^ ~ 566 (1806). 

jiE'NT pbn - c^-jjiD^^ rrniNi' vn- (i) + 58 + (s) + 232 

+ 12 Uli. Setzer 30, 31, 43, 54 u. 62. 

400. ^:0 p5n — 'i^n ^yb ^d^^ -iew inn^ ''vpT\ iX) + i^o + 

(8) + 159 — 305 Bll. Setzer 54. 
1809. 

40!. nN-i-i EniDp;Nis p'pi :n:^i -r\z ■'cd ■ ■ njip.i ^3D rnfP^D "n° 
QMjDtPKn ni:inm m^-p — 4" nirr^Om a-i^riTI ')'nbt< -^'b 
89 Bll. 

18U. 

402. )yöDn'>-ijn lyi n« ^)y\T\ CS-'^^^I 1"« ctn c.sn Q^in V^ isd 
jjisjinWN ]j?t2:Npy3 iN'i" Xl« yemeint istMendelsohns Bibelüber- 
setzung. — 8" N'ypn 223 Bll. Angeschlossen ist: yiEts-^iy^ij 
T'^ian Dcnatp iod miÜDn bv ^i''!ö''''y3'« — 8''N"ypn 76 Bll.und: 
\h-\z'2 DDiitf ICD nifi JJ3 Ci'ön Jii^yna''« jitt^^n y'i: — 8 * tt°ypn 
30 Bll. Das Ganze, in erster Linie für die Frauen bestimmt, 
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sollte den njvril r^ym ersetzen. (Vorrede des Verlegers). Seckel 
zeichnet zam ersten Mal als „bebräischer Buchdrucker nod 
Buchhändler." Üie einzelnen Teile erschienen auch getsondert. 
— Bbl.Lit: St.l227(nnrHaftaroth);Deinard No. 77 (Eaf(. 
un:l Megillotb). 

403. UDIP» 3n:DD n^vn boü "mriD l- Bd. ohne Uebersetzung und 
Erklärung — 4 > y\p ^y -ip3Q UMunn ;^\>y'\ 1 76 811- 

1814 

404. y''V-inüt nsiiD mcDim n'^priQ oy D^iDff iidSi jd Di~i)D n:oD 
nvDH-^ Nnn -i°nn2 ^n:n -iiD-'B'n -»'y — 8" p^^i pD pnä^ loip'T 
n~|^ (674-1814; beabsichtijrter Jrrtnm, dem Charakter des 
Buches entsprechend f) 12 Bll. ~ Bbl. Lit.: Z. 644; Roe. 80, 
Anh. No. 1160; Bj. 9. R45 No. 1606. 

1818. 

405. ON^B p'p no nipinn nojsn n^a rov-rh -)DTD ^HDII DEni 
p"pEHi ■'"3 n"ni oniDN T'nnn i^inn nre lepn ■<;{* irn tpii ivt* 
■p"zh i"ypn Nsn ■«3 -no p'tp .«"r dn^ — 8» s. a. (28) Bll. 
Gedruckt bei 8. .\rnstein et Sßhne. Setzer 48 Mit diesem 
hebr. Teil ist ein deutscher Teil verbunden: 

Rede am Tage der Einweihung der nenerbauten Syna- 
goge, bei der jüdischen Gemeinde zu Floß am 223ten August 
1817 gehalten von Eabbi Moses ben Eabbi Abraham, da- 
sigem Rabbiner, Sulzbai^h, gedruckt mit' des Kommerzien- 
raths J. E. Seidel Schriften, 1818 — 8'^ 28 Seiten, wohl 
die erste <iredriickte, reindeutsche Synagogenpredigt. 
1819. 

406. rnn^^D. ^'ef^o.401; — 4''n')n''^Dma'DniniJ*n!)N"^89 Bll. 
407-11. ia'"Eri nJiiD nv "ntriD. '" 5 Bdn. — a'ypn im übrigen 

genau wie No. 333 ff. 

IX. Die Pirma (Seckel) Arnsteln und Söhne. I820'IS42 ('1851). 

Stehende Formel: nai p'CX'j-iN ^vpyt i'-iro Dicisi n-'aa oder 

dafür sehr oft eine deutsche Firmierung der (privite- 

girten) Druckerei ,,S. .Arnstein und Söhne". 

Nach 1819. 

412. 1311 ''0^pb 1SD — 12» {2"cpD' 1802) 143 Bll. Firma: bvp^l 

v:31 rötPJiN. also zu früh datirt. FO.: Stadtbibi. Fft. a. M- 
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1820. 
413. onviis ,BS»nm-« jito'h d?« nnDN n*» i"? ^J» CJTI 

B. a.; Vorrede d. d. 5ar 5580 (3) + 40 Bll. — Bbl. Lit.: 
Z. 146; Roe. 222 (2! + 40 Bll.); Bj. 8. 673 No. 974. 
1821. 
41*- JTSD l*cn CS TOTJin mtlD - 32 «"Dpn 36 Bll. 

1823. 
4'5. pp niD3 DT Tb^ -lOD - 8" 1823 8 Ell. 

416. jnapn 'O^ ^D ^y "iniDC D''i^nn "iCDr »"ch als Anhang zn 
Gebetbüchern, sn z. B. zu No. 424; — 16" 1823 90 Bll. 

417. i3f33Ticyaiyc iji^y^ B^r: nor« 3n:oD n;Em 7do 111110 niD '" 
1 Bd.; — 4» 3^y Tv -ipaQ im^nn ni»»' "■ 1823 177 Bll. 

1824.' 

418. riDT NJStyin l^'b tlpTI — 8" T'o?" ". 1824; 132 Bll. 
(Tgl. No. 382). 

419. njjin toD mn^D - 4» T'opn 90 Bll. 

1826. 

420. xmp3\ ni:Tin -no;- (i) T'cpn n. 1825 (i). 

421. \fttvr\ p^n «DtPtt jnJOS ninO — 4" "^'^ITt u. 1825. 

422. — w pin -29 + 91 + 108 + 74 + 8 Bll. 

423. ni^:oni nm»o- nyi ^''B'-n ouin du niin ^t^Din ntt'Dn — 

4» 1825. 

424. |«)D1 l:=BK jnra nwn tan ni!5Dn lio - 16» 1825; 288 BN., 
verbunden mit, Nr. 416. 

425. mm iM nliiDn -rc - 8* n"opn 132 Bll. 

1826. 

426. ninsB'« orinDi noi inuo • ■ "lIinD «ir. ncnp tdd — 8" i'spn 
u. 1826; jeder Bd. mit einem, das betreffende Fest charak- 
terisierenden Kupfer; hebr.-arab. ParalleUPaginiernng. 

— I. Bd.: nJBn tyNT — (l) + 196 + 12 Bll. 

427. — II. Bd.; -fS2 DI"' — (1) + 56 + 96 + 134 + 10 Bll. 

428. — III. Bd : ni3D — (4) + 12 + 176 + 12 Bll. 

429. — IV. Bd.: nDD - (4) + 12 + 211 + (1) + 12 Bll. 

430. — V. Bd.: niyiDB' - (1) +16 + 46+12 Bll. 
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431. pp -ns3 Dv rii^n — ß" t» i"opn u. isse ; 8 -Bll. 

432. IDW« )»»») OT) ,»*!»»* BOTDPM'IOT ntWTJ »»•> nj^lT HTRS 
iwjnb'sjfc ,»"1 66 •m^ - 4" i'E),:!.-! u. 1826 256 BU. 

433. nvnbDü mbOn TID - 8' Topn u. 1826 128 + 15 Bll. 

434. nim 'ipmn r;»cn -«n 3:iaBjn'*y:''N jiiPts'^n nyiN D''^n ^V "«d 
w«l)o>i» stoam ,inKi!)ruyo oyrKo jnc ■ • rmiaom WDin ay 

8« 1826 320 Bll. (fehlerhaft paniert). —Bbl.Lit.: Roe. 185. 
1827. 

435. i^aannlj- ■ i^np^D« -id«dd ip-iido DmDE' ^5^ iTUTin ^^D 

— 8» ?"Dpn u. 1827 44 Bll. 

436. n;tfn ^do mfT^D -no t wie No. 401 ; — 4» T'Dpn a. 1837 »OBH. 

437. N2n NjyK'in ^"^T mytDE' y? p(Tn — s» 1827. 

1828. 
488. -pp "nCD DV n^n - S" n*spn u. 1828 8 B!l. 

439. rcmpy\ m^nn -»-id - 8« i828 (72) bil 

440. 133»» jn3D3 ■ ■ IITIID TID in 1 Bd. — 4 " n'Dpn. 
44t. njnapn tsi -o ^ niioD QiSin tid — 32^ 1828 90. Bll. 
442- liiDiii nva ... ffiTD DJ» ... pD-'D p ntPD ... Cr3l3j rmo "»BD 

mion nya: »n^DT — 4<* n"Dpn- eiae grössere Anaahl Yon 
EzempIareD dieser A.afla(^ bat die Jahresaahl D"pn 'n und 
zwar auf den 3 Titelblättern der 3 Teile; doch abgaseboD 
davon, dass die Firma S. Arnstein und Söboe signiert, ist 
aiicb eine Vorrede der Drucker selbst am Ende des I. Tis. 
datiert vnm 24. Elulnoit:f3; lateinisches u. hebr. Titelbl. (8) 
+ 117 + (1) + 67 + (1) + 84 Bll.— Bbl. Lit.: Bj. S. 
310 No. 803. 

1829. 

443. av- ^-avi o"3 D'^inn rton -no — S" ö"opn 20 Bll. 

444. rruDvn Diiinai ^N1^o ■ ■ 24^3 nyKD^ mjpn """«d — 8" 
ö"opn u. 1829 180 Bll. 

445. ^"niPi ivsKiiB* 013^10 :n3D3 • • nirT^^D ""o — 8 " »"opn u. 

1829 164 BU. 

446. niK'pDT m3''nn 110-80 o'-opn (72) bu. 

447. D'^mot:' b'th mjnn ""o. *'« n«- 435; — 8" »"i^n 

44 Bil. 

12« 
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448. rten "mO — S» rT»n u. ISSS (4) + ISS + 48 BH. 

449. p^i miPK :n3D3 ni»n ^dd ni^H ""d — 32 » B"cpn u. 
1829 264 Bll. 

450. -^asip« ouim iwdi ^ipt«! d^3im oiiin oy n^NTD im» 
inw^jnsjra if«d ■ ■ DDnno — 8 " y"P^ "■ 1829 508 Bll. — 
Bbl. Lit. Str. 30. 

451. — mDSr ISO — rTn "• 1829 410 Bll. 

452. ~ tOpT "150 — r"pn "• 1829 434 Bll. 

1830. 

Biblioth. des Rabb. Semioars Berlin. 

454. rnn iffi* ri3D(«n ^^«11 ■ ■ mn ■ • Vyo lyjpTn l^tt' ibd 
im* tnoom nupiT i^^dj ]^v»'> p^n2 «tii'b p"i:i3 • • na-uPT, 
rWD iDiD ninDim n"iip nrw 03 13 iBDinai V'in mn Di3in 

KTirD p"pi Y'DN V'ST triDH ]D^» O^llPD T'llHD l"lDK — 4» 
V"pn (4) + 96 Bll. — Bbl. Lit.: St. 5187»; Z. 278; Bj. 
S. 598 No. 984. 

455. Dasselbe: r\^ymn^ m^27 ^13 Ki^D n^3 ^JE' p^n - 4" 

(Ädar) i^pn (2) + 182 BIL 

456. m»3-m jtt^ns ni-iBoni mbio »on oy |-mn ^tt'Din ntC'Dn 
y:»^i« jTBnjfDKnyD glatte Textausgabe — 8" 1830. 

457. p>iin 03113 qy "ninD — 4 " (»^ — \\Vin p^n 28 + »4 + 
30+156 Bll. 

458. Dasselbe: i^ p^fl- 

459. itoani 1* N"-ij^m3i3 iyB'"3'>nöiPii» lyi p« ]jn ind JX^{<üS<p 
lypijnvnK^iyD ]yiM»3Nn m — 8" 1830 (2) + 6 Seiten. Mit, 
handschriftlich ausKafüllenden Rubriken für das Preisver- 
zeichnis. — FO.: Privatbesitz des Buchhändlers Herrn J. 
KauffinaDD, Fft. a M. 

?460. |S?JJlSli<iny ytt'^^t^l<D ^^° D*^- Ottensoser — 8". 
1832. 

461. -lyDO-isay^i-B yByi^iay: ro iiaaysy: r''«j"t"n2ri niJD niJnn 
jttd.-deutsch — 8" 1832 115 Seiten, verlegt von % B. 
Gusdorfer, Pfirth. 

462. im^D DJi niTODm ni^jD iffon ov pr\T\ '^K'Din nK?on "'SD 
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— 4" 3"Spn 198 + 30 BlI. 

463. jyiPB^i i"T lyo''^ B^D ■ ■ n-'UDtPK nonino ^«"iK''* nl^Dn 

]■« y>i3 DDilK - )Bp IIDD OV H''')! KI J315R5ynya''K ÜJD'^IWl 

BSsynya'^N ijinjro ])npB"T — 8» (l) + 247 -t i BU. (225—247 
Jörn k. katan) Verlag von S. Gusdorfer, Fürth. — BbL 
Lit.: Str. 145. 

464. ryobw ppn -nD')— s« D"spn «. I832 ise + le bii. 

465. rbQD "ITTO — 8" 3"spn u. 1832 108 BU. 

1883. 

466. — r^iBi liDtf« 3n:DD n:iffn b^o nil^Dn "hd — 32 • :'^n u. 
1833 263 eil. 

467 . iisp Mim ijjx ""^ tf ■ii''D' * -na Kilon iiy ■ . ■ riDD ^ iTUn *>"'d 
lem-ca ran^ ■ ■ iti i»« bK^aias pnr in aino nt» nai 
■ ■ 1 -ipy ■ ■ o ■ ■ onai ■ ■ ^''Dini wnioo ^■«^K min-' n"n 

pHM nBD -lanonn n^j in ^y witd dji d-^hd« rn^iy — 4 " 
l"Kpn u. 1833 33 Bit. Verlegt von S. B. Gusdorfer. 

468. rnon -"d. ^i« No. 435; - 8" :"ltpn 44 BU. 

469. IB"Cn nJlia oy "nTflD — 4 ** 3"spn ]1IP«1 p^n : 28 + 94+30 
+ 156, BU. 

470. Dasselbe: ^X' p^Il- 

4T1. mcpDi mj-'nn - so 3"3fpn- 

1834. 

472. nO^C ppn "HD — 8" T'Spn u. 1834 136 +16 + 48 BU. 

473. D-'oyai nnipa (lies -iia) ^a rnifl "fDID nCDD "»sd — 8 « 
T'Spn 174 BU. — FO.: Stadtbibl. Fft. a. M. 

474. miaiffK DJiinoi "iwiao ■ ■ ^H2 n^CiTl HirpTI ""o ,^weite 
Auflage". — 8" T'Spn u. 1834 180 BU. 

476. nifpn DJ26 m^ „Kalender 5595 (1835)» — 16 " 1834; ent- 
hält nur den unerlässlichen Kalenderinbalt, wie Gebetszeiten 
und Uärkte. Aeusserst übersichtliche und geschmackvoUe 
AusfDhrung. Mit abgegrenzten Wochen. 

*) Im obigen Katalog Mo. 459 sind 2 Ausgaben angegeben, eine mit 
und eine ohne fozeroth; dies gilt natürlich auch für die früheren Ausgaben. 



,y Google 



4?er QMpT- yy- -yto, w«' o, No. 40», nftoJr ^j. S. 44? Mo. 522 
(40) — 8". 

183S. 
♦'■^^ mariiT'no. ™e No. 435; — S° n"!^ u. 183B. 
47». ]33rÄ:nm3 riJE'n ^DO miT^ "•"'d —8" 1835 u. rr-mpn 
4rt. n^n "ITTO — 8 glatt© Teitausgabe. 

480. ■OTDD "IDDi als IV. Bd. zu No. 450 — 8o n"!tpn u. 1835. 
389 BlI. 

1836. 

481. 'OTi ißp^ ^DD — 12<* i"3fpn 143 Bll. 

P482. nJW^T rU'Wt — 4»; nach einer priTaten Mitteilung. 
1837. 

483. ^«-Kn mbODi 'ie No. 463; — 8» 1837 (1) + 251 Bll. 

484. rmn -bd*) - 8» 1837. 

485. p^ njyo Dyc'ß'^ — s^ r'spn u. 1837. 

486. CTÜl "TDD. als V. Bd. zu No. 450; — 8" ("npn u. 1837. 
312 Bll. 

1838. 

487. DTtew »vnü - nnöDHi ni^3o rcn oy min "t^in HE'On 
Wb!»^ JWiBpBrai). — 8"» 1838 (2) + 53 + 45 + 32 + 45 4- 39 
+ 53(0 - 120 Bll. 

488. uiaeynya^M pvts^-i ii^itöntjii -ivi'"'-« bt^VJ min ''K'Din DE^n 
jniy^ »23N3y3 Sia ^kI' ]«d besonderes Titelbl. — 8 * :; 838 I 
Bd : 110 + 116; II Bd.: 83 + 104 h 108 Bll. »p-ntt 

X. Die Helmann Frank'sche **) Druckerei. I839'46. 

Stehende Formel: l"!r D^BIO pM»iD D^in Y'i.-D D1B131 ni^D 
bezw. Druck (u. Verlag; oder „gedruckt in") der H.Frankschen 
Druckerei. 

•> Von Seckel b. Ahron existiert noch ein o"nn 'd TI- '. ni't dem 
korrumpierten |ahr Qiinn -iSD3 IJann; es ist in einem mir vorliegenden 
Exemplar mit Tl. II von ho- 347 verbunden. 

**> Nebenher lauten auch weiterhin Amsteinsche Drucke; diese sind 
durch ein vorgesetztes A-, die Frankschen durch ein vorgesetztes fr. kennt- 
lich genucht Sehr hiuHg diehebr. u. deutsche Firma nebeneinander, ebenso 
wie. In den Anuteinschen Drucken dieser Periode. 
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1839. 
489: Fr. Gebetbuch für gebildete Frauenzimmer mosaisctier 
Religion durchweg deutsch— 12" 1839(10) + 3 — 172 Seiten. 
490'. Fr. masiffN n-nay pic^a niin 'WD'iU ntt'Dn — 8 " Tn u. 1 839 

221 + 184 + 131 + 183 + 158 Seiten + 38 Bll. 

491. Fr. ijDifN imao nJBTl ^DD "niDO — 4° i"n u. 1839. 

1840. 

492. A. i-VT WITDT Dl^pJlK QlJ^n DV nmD "'tt^ln ilK'Dn — 8" 
T'n u. 1840 128 + 119 + 79 + It" + 90 + 92 (falsch 
gezälilte) Bll. 

1841. 
493 A. pp -1103 DP n^n - 8 » «"in 8 Bll. 

494. A. nwpai nwnn — 8 » 72 B11. — FO. : Sladtbibl. Fft. a. M. 

495. A |A.5, ,)3Bi, jraD3 HJCH ^30 n^n - 32». 
496-500. Fr. "nTnO ^»n Heidenheim in 5 (?) Bden; nur 1 Bd. 

(nirD 1841) lag mir Tor; — 8" jüd.-deutsch übersetzt. 
1842. 

501. A. HDT KjyKin ^bi niyi3B 'yb jip'n - s» ="in 

502. mEisti nniPDi ikdd- -3X3 njIBni n^pn ITD - 8» 

1842 140 Bll. — Bbl. Lit.; 8tr. 148. 

503. Fr. ,."3OTn. ■ b IDip'SN IDKKD cniBD miDE' b^b mnn ITD 
mar» Qjnino ■ ■ - 8 » 2"in q.' 1842 38 Bll. 

504. Fr. ,,335,(1 ojiinD ■ • mn3 nSt? ^n^. '»" Heidenheim 
— 8° 3"nn u. 1842 (3) + 224 +88+33 Bll. 

505. Fr. inDtP» D13ln DJf D''Sin TE}D> *"<^'' *'ä Anhang zur Tor. 
No. ; — 8» J"-n n. 1842 92 + 12 + 8 Bll. 

506. Fr. TOiyn nTBD — 32» 3"in u. 1842 (88) Bll.; mit 
Holzschnitten. 

507. Fr. nbnn "bd — le» y'-m «. 1842 90 bii. 

608, Fr, D^njn"n vra iWD» n^Nli nNo D^ilDtt' ^^^ mjtnn "^o — 
quer-ie » 3"in n. 1842 56 Bll. 

1843. 

609. A. ija 'Blp^ lEO - 12» )"in u, 1843 143 Bll. 

510. Fr. i'i>iDi mmt jHED r6Bm njT t» — 32» 1843, 
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511. Fr. Ds^D jnjDD niil^D ! '" beschränkter Anzahl, nur fllr 
(leo Bedarf der Gemeinde Floß, gedruckt auf Kosten des 
dortigen Vorstehers Simson WilmersdGrfer und des L Kultus- 
assisteuten Lob Langermann; in Druck gegeben durch 
Hönigsberger, sämtlich in Floß. — 8" J"nn a. 1843 134 
+ 8 Bll. 

512. Fr. rpilip niJD rbüD — Aodachtsbuch für fromme Jsrae- 
Ijtinnen mit deutscher Uebersetzung. Nebst neuen Gebeten 
von Dr. W. Schlesinger, Rabbiner. - 16" 1843. 

513. Fr. m^JD iponi nnoon o-j n~nn''E'Din riE^On — 8^1843 

(l) + 55 + 46 + 33 + 4« + 39 + (1) + 60 Bll. 
514-18 Fr. min "^Din nii'Dnj *^^^ SBüclier Mose hebräisch 

und deutsch nach M. Mendelssohn verbess. Übers. — 8'' 

a"in u. 1343. I: (2) + 221; II: (10) + 184; Ilt: 131; IV: 

183 SS.; V: 158 SS. + 2 — 60 u. (I) Bll.; wahrscheinlich 

auch als 1 Qesamtband erschienen. 
1844. 
518. Fr. nten rho m:ovH nTinino p-)2" mi'Dn — 8^ T'in u. 

1844(1) + 120 + (3)BI1.— Bbl.Lit.: Deinard tnd m» 

No. 373. 

1845. 
520. Fr. y''^n nJETD m!?* Kalender 5606. Angelegt wie 

No. 475. 
521-25. Fr. ^ITHIDi deutsch (in deutschen Lettern) übersetzt, in 

5 (?) Bdn.; nur 1 Bd, (1845) lag mir vor. 
1846. 

526. A. pa6 nJVD — 8^ 1846 48 Bll. 

527. Fr. nJÜp nnJO. — „Tägliches Gebetbuch fflr Jsraelitische 
Frauenzimmer." — 12o 1846 132 Seiten. 

528. Fr. Jsraels Andachtsstunde, ein Erbauungsbuch für das 
weibliche Geschlecht. Bearbeitet von mehreren jüdischen 
Schriftstellern. Perbessert . . . Mit 2 Titel - Kupferstichen. 
— 12" 1846 VI + 28 Seiten. Durchweg deutsche Lettern. 
Gewöhnlich mit vor. No, verbunden. 

1851. 

529. A. n^n "llTD — 8** 3"'-in u. 1851 105 Bll. 

1684-1851. 

530. Verschiedene Blattwerke, vgl. o. S. 113 Anm. *; in der Regel 
ohne Jahr, meist auch ohne Drucker, öfter ohne Druckort. 
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531. Haggada mit Abarbanel. — fol. Bbl. Lit.: Wiener „Biblio- 
graphie der Oster-Haggadah" No. 82. 

1733. 

532. Haggada mit Holzschnitten.— Bbl. Lit.: das. No. 84. 

1761. 

533. Haggada. — Bbl. l-it.: das. No. 102. 

Anfang 1704. 

534. EineSamralungvon Ahdrückenaus demimsterdamerD''i''ynnD**) 
enthaltend : das dortige Einieittingsblatt der Props, ferner die 
oben S. 58 Anm, mit h— d bezeichneten Scbriftstäcke aus 
cyy nriD — S" (6) Ell., Bogenzeichen « u. 3, ohne Drucker^ 
Ort und Jahr; ist der gegebenen Charakteristik entsprechend 
in d. J, 1764 zu verlegen. — Einziger FO: Sldtbibl. Fft. 
a. M. (Merzbacher'sche Sammlnng.) 

Nach 1794. 

535. ivnynyD 33ipnjic3N b'd int* '3d»n cwnn oy nco bv niJil — 4" 
D"3pn20 Bll. — Ahron h"i. - Bbl Lit.: Wie. das. No. 171. 

536. pnjjoi yb^ü Dn-'o jnios "IITPIO — ** ^"^pri ('?"t pn») 5 Bde. 

BemerKung: Auch oben die Noo. 333-5) haben den Zusatz ^ 
und sind also besser unter „1793 und folgende |ahre" zu setzen. 
1809. 

537. Haggada (umrho nh). — Bbl. Lit.: Wie. das. No. 229. 

1830, 

538. Haggada, wie No. 435. — Bbl. Lit.: Wie. das. No. 310. 

1834. 
589. Hagg ada, wie No. 467. - Bbl. Lit.: Wie"das. No. 327. 

*) Während der Drucklegung kam mir S. Wieners „Bibliographie der 
Oster-Haggada t500-190t", Petersburg 1902. in die Hand. — Eine Reihe von 
uns aufgezählter Haggadas fehlt dort ; umgekehrt sind mehrere von uns 
übergangene aufgefiihrt: aus den jähren 1731—33, —44. -48, -51, 
-67 {?). -76 (?>, -92, -96. 1802, -09, -17. -30. —34. Eine nach Bj. 
gebrachte Ausgabe 1774 ist von uns bereits als pseudosulzbachisch ge- 
kennzeichnet. Auch die Ausgaben 1744, -48, -671?), -76(?), 96. 1802. 17 
fallen, da sie sich nur auf Buchhändlerhalaloge stützen, durch die ihre Exi- 
stenz noch nicht bewiesen ist, für uns fort. 

") Als Vorlage diente das von den Props an die Gemeinde Fürth ge- 
schickte Exemplar -■ Zum Talmudstreit sei hier noch nachgetragen, dass im 
letzten Stadium Salman sich hilfesuchend auch an das ßabbmat inFrkfl.a.M. 
gewendet hat. Dasselbe lehnte jede Einmischung ab. nachdem Rabb |ech. 
Landau seine Entscheidung bereits getroffen hatte, iMach einer mir von 
Herrn Prov.-Rabb. Dr. S. Bambergcr-Hanau freundl. zur Verfügung gestellten 
Abschrift aus IB'imiN, Amsterdam 1769, Bl. 56a]. 
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Anbaag zum IL Teil. 
Ornamentierte Titelblätter, Vignetten, Plrmensterapel. 

Ueber die Titelblätter der Blochschen Periode ist das Wich- 
ti^te bereits oben S. 34f. gesagt; stereotype FirmenzeicheD und 
Ornamente hatten sich noch nicbt herausgebildet. 

Mit seinem Nachfolger trat hierin ein Umschwung ein. Er 
wies seinem Sobae und seinen Enkeln den Weg bezüglich der 
Titelausstattung. In der Kegel erhielten die Titel eine einfache 
Strichumrahmung bis etwa um 1800, von da ab fiel jeder Titel- 
schmuckweg, Nebenherliefen die bildlich verzierten Titel in Kupfer- 
stich oder Holzschnitt ; und zwar kehrten dieselben IJildomamente 
immer für die verschiedenen Auflagen ein und desselben Ruches 
wieder. Die Matrizen blieben z. T. 80 .Jahre lang in Verwendung, 
so dass der dargestellte Gegenstand schliesslich fast bis zur 
Unkenntlichkeit verblasst und verschwommen erschien. 

Vereinzelt trat bei Ahron I. eine wirre Phantasieumrahmung 
auf (i. J. 1705), die nicht wiederkehrte. Bei dem FoHo-Machsor 
1699 und 1709 und der Haggada 1711 zeigen sich an der Spitze 
des in Form eines Thoraschrankes ornamentierten Titelblattes 
eine um einen Banm sich wiadende Schlange, am Fusse ein 
Krebs mit Fischen; letztgenannte Tiere finden sich auch als Firmen- 
zeichen anderer Druckereien (Wilhermsdorf und Fürth). — 
Das Folio-Machsor 1719 und einige spätere Foliowerke (Hflggada 
1739 und 1753) zeigen folgende Motive : An der Spitze der König 
David in einem von zwei Engeln getragenen Ornament, in den 
Säulennischen rechts und links Ahron und Moses, am Grunde der 
am Fusse der Himmelsleiter träumende .Tu kob. Dieselben Motive 
nur mit Weglassung des am Grunde befindlichen Bildes, zeigt das 
Oberhaupt einzige ornamentierte Titelblatt in 8" von No. 66. Der 
Pentateuch 1 724 hatanderSpitze 2 Engel, auf den Säulen rechts über- 
einander Moses und David, links .^.hron und Salomo. Alle 
späteren Folio-Machsorim zeigen folgendes, geschmackvoll ge- 
stochenes, Titelornament: Ander Spitze 6 biblische Darstellungen, 
Vertreibung des ersten Menschenp vares, Noa zieht in die Arche, 
Jakobs Traum, Turmhau zu Babel, Lot mit seinen 2 Töchtern, 
Malki-Zedek empfängt Abraham; in den Säulennischen rechts 
und links Ahron und Moses. 
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Sämtliche Ausgaben des iindh muo in fotio, der Midrasch 
(1755), n3Tin'i>K(n57), ntin'^ nwii (1776), zeigen oben rechts und 
links Salomo und David u. in der Mitte einen siebenarmigea 
Leuchter, in den Säulennischeu rechts bezw. links Ahron und 
Moses, unten 3 biblische Stoffe (Jakobs Traum, die Opferung 
Isaaks, Isaak segnet Jakob). Sämtliche nnio pip genannten 
Grebetbttcher, sämtliche Maggidim, ferner der Pentateuch mit 
•jipm (1741), »iDTD nny (1741), apjr mmv (1748), also durchweg 
BQctier in 4*^ haben in den 4 Ecken je ein, das Wochen-, Hütten- 
Passa- und Neujahrsfest charakterisierendes, Bild; diese Bilder 
waren so undeutlich, ja rätselhaft, dass ihnen später die Namen 
der betr. Feste beigesetzt werden mussten; an der Spitze befindet 
sich der träumende Jakob, in den Nischen rechts bezw. links 
standen Abraham und Isaak. 

Um die Zeit der Talmuddnicke, etwa 1750—70, erhielten 
die Bücher reichen Schmuck an Vignetten und Zierleisten, in der 
Regel aus Blumen und Engelmotiven bestehend. Von 1735 bis 
etwa 1800 pflegten die Drucker auf dem Titelblatt oder an 
anderen hervortretenden Stellen ihren Namen in Monogranunform 
den Biichero aufzudrucken (bei Meschullam Salman : S. A., bei Ahron 
und Naftali : A. N. 8., bei Seckel : S. A.). Diese Monogramme sind 
in der Hegel von reichen Ornamenten umgeben (Talmud „rot") 
von einem Baldachin überdacht (Talmud „schwarz"), oder mit 
einer Krone verseben und von 2 Engeln getragen (Alfasi). Oft 
wurde noch ein Druckersterapel beigegeben (o'Dno 5>pvi ,0'siD jd^ji) 



Dritter Teil: Das Personal.*) 

Die rSummern, denen II vorgesetzt ist, beziehen sich auf das Verzeichnis der 

Drucke des II. Teils ; wo diese ü fehlt, bezieht sich die Ziffer auf diesen 

m. Teil. 

I. Druckherren. 

1. Ahron b. Meschullam Salman ging aas der Offizin seines 

Vaters hervor. Dort wurde er schon frühzeitig für den Beruf 

eines Druckherrn tüchtig vorbereitet. Zum erstenmal trat 

*) Aufgeführt werden nur solche Personen, deren riamen In den 
Drucken selbst genannt werden. 

i2** 
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er als solcher gemeinsam mit seinem Vater und dem Brader 
Naftaii i. J. 1764 auf einem my\2V b'h rp'n (II No. 232) an 
dieOeffentlicbkeit; druckte als Kompagnon des genaanten Naf- 
taii 1764—1771. Das wichtigste Werk dieser Periode ist die 
n. Sulzbacher Talmudausgabe (schwarz). Von 1776— 86 leitete 
er die Offizin allein, voq 1786— 95 gemeiosam mit seinemSohne 
Seckel ; druckte meist Bücher volkstümlichen Charakters, durch 
die er die Druckerei nach ihrem Verfall wieder zur früheren 
Blüte brachte. — Vgl. oben S. 94fi. 

Ahron b. Uri Llpmann (Fränkel) aus Wien, Sohn des 
Predigers Uri Lipmann d^elbst, iateressierte sich bereits für 
die Offizin seines Vorgängers Moses Bloch (vergl.IINo. 9); als 
dieser starb, scheint er Spiritus rector der verwaisten Druckerei 
gewesen zu sein. Erhielt Druckprivileg i. .T. 1699, druckte 
bis 1719. Mitarbeiter an der ersten (unvollendeten) Sulzbacher 
Talmudausgabe. Durch Verbindung mit reichen und ange- 
sehenen Freunden und deren Protektion in den Stand gesetzt, 
den meisten Büchern eine treffliche Ausstattung zu geben, 
daher viele Pergamentdrucke. Er war der Begründer der 
Salzbacher Verlagsdruckerei. — Vgl. oben S. 39 ff. — St. 
7789; ib. 7897 soll A. erst i. J. 1700 mit dem Drucken be- 
gonneD haben. 

. Arnstein, Seckel, unter diesem Namen von 1813 ab, vorher 
Seckel b. Ahron. üauptsächlich Verlagsdrucker. Versuchte, 
die Drucke nach Ausstattung und Typen dem modernen Ge- 
schmack anzupassen, wenn auch oft vergeblich: Druckte 
gemeinsam mit seinem Vater, Ahron b. MeschuUam Salman, 
1786—95, allein 1795—1819 und gemeinsam mit seinen 
beiden Söhnen, Elias und Salomon Arnstein, unter der Firma 
S.(eckel) Arnstein und Söhne (vjdi J"t^B'3^N ^pyi) bis zu seinem 
Tode 1825. — Vgl. oben S. 101 ff. 

. Arnstein, Seckels Söhne, Elias und Salomon Arnstein, 
traten unter diesen ihren Namen nicht an die Oeffentlichkeit. 
Auch nach des Vaters Tod bleibt die Firma „S(eckel) Arn- 
stein und Söhne". In dieser Periode hatte anfangs die Ver- 
lagsdmckerei Ihre Blütezeit; von 1830 Niedergang des Be. 
triebes. Etwa 1841 ging der regelmässige Drackbetrieb ein 
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Einige Bächer aas frftheren Jahren gingen mit veiänderteiil 
Druckjahr noch bis 1851 als Nachzägler in die Welt. 1819 — 
51. — Vgl. oben S. 106 ff. 

Bloch, Mos. b. Uri Schraga; der eigentliche Begründer 
der hebräischen Druckereien in Sulzbach mit eigener OflTizin. 
Sein erstes Werk, der Sohar (II No. 3) mit Unterstützung 
des Herzogs Christian Auf^ust und Anderer herausgegeben 
(1684). Druckte nur im Auftrag von Verfassern und Heraus- 
gebern. Sein projektiertes Werk, den Talmud, musste er 
seinem Nachfolger hinterlassen. 1681—1693. Vgl. oben S. 32ff. 
Bloch, Mosesb. Uri ScbragasSöhne(Feistel und Samuel) 
leiteten die vom Vater binterlassene Offizin nur kurze Zeit. 
Ihr Name wird nie genannt. Als „Söhne Moses Blochs" figu- 
rieren sie nur auf einem Bd. (II No. 27). Zwischen 1694—99. 
— Vgl. oben S. 36 ff. 
, Frank, Haium (auch Heimann), aus der Arastein'schen 
Druckerei hervorgegangen, druckte nur liturgische Werke und 
Kalender 1839—46, — Vgl. oben S. 114. 
Isaak, b. Jehuda (Loeb) Jüdels, der erste jüdische Drucker 
in Sulzbach überhaupt; nur kurze Zeit i. J. 1669. Nur zwei 
Drucke sind bekannt, davon nur noch einer in einem einzigen 
Esempliir sichtbar vertreten. Liess seine Drucke in der 
Offizin des Abr. Lichtenthaler herstellen. Siedelte 1670 nach 
Wilhermsdorf über, wo er noch über 20 Jahre lang selbständig 
druckte. - Vgl. oben S. 25 ff. St. 8203. 
Meschullatn Salman b. Ahron (Fränkel), der bedeutendste 
aller Sulzbacher Drucker. Sein erster nachweisbarer Druck, 
aus d. J. 1721, ist ein Wandkalender für 5482 (1722). Der 
zweite Sulzbacher Talmuddnick („rot") verwickelte ihn in 
langjährige Kämpfe mit den Gebrüdern Props in Amsterdam. 
Die III. Talmudausgäbe („schwarz") war von ihm projektiert, 
wurde aber unter der Firma der Söhne, Ahron und Naftali, 
Terbreitet. Druckte ununterbrochen 1721—64, alsdann noch 
1766 den III. Teil des von ihm begonnenen Alfasischon 
Halachawerkes. 1716 — 17 war er bereits als Schriftsetzer in 
in der Offizin seines Vaters Ahron b. Lipmann Uri tätig. — 
Vgl. oben S. 52 ff. - St. 8809. 
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10. Naftali b. Meschutlam Salmao, drackte g:emeinsam mit 
seJDem Bruder Ahron (Näheres vgl. bei diesem, oben No. 1.) 

— Vgl. oben S. 94 ff. 

II. Korrektoren.*) 

11. S«ck6l b. Abron, s. Arnstein Seckel, No. 3. 

Abr. b. Jeh. Lob Levi Hurvitz (Deborles) aus Prag. 1688. 

— St. 7681. 

12. AbroD b, Moses aus Eipschitz (Böbmen). 1758. 

13. Jehuda aus Lewuw, Rabbinatsrerweser in Sulzbacb unter 
dem Oberrabbinat des R. Moses in Schwabacb. 1722. 

14. Jesaia b. Simeon aus 2D'<1D2 in Russlaud. 1753. 

14a. Joel b. Dav. Dispeck fungierte nur (als des Verf. Sobn) bei 
n No. 316. 1786. 

15. Issachar Bär Levi b. Jona aus Szered. Er war Schalmeister in 
Sulzbach, wo er auch seinen dauemdea Wohnsitz hatte, 1779 
und folgende Jahre. 

16. Kalonymus EalmaDo Diespeck. 1755. 

17. Mos. b. Josef Hausen; er und sein Sohn Josef unterstützten 
den Herzog Chr. Aug. bei seinen Icabbalistischen Studien 
Vgl. das literarische Zitat bei St. 8879. 1684—88. 

18. Mos. Hirsch b, Simeon Fambach in Fürth. 1802. 

III- Das untergeordnete Druckerpersonal.**) 

19. Abr. b. Abi-Esri Selig aus Grossglogau. 1719. — St. 7749. 

20. Abr. b. Elieser Kaz aus Odenwald; tritt einmal auch als 
Korrektor auf (1705). 1691—1712. — St. 7672. 

21. Abr. b. Issachar Kaz Grersonide aus Prag. 1684. — Vgl. St. 
7683. 

22. Abr. b. Sanwel aus Merzbach. 1786. 

23. Ahron Zebi b. Moses aus Weimersheim. 1765. 

24. Bendit b. Nathan aus Fürth. 1730. 

25. Chajim b. Efraim Gumprecht. 1729— 39. — St. 7912; Freuden- 
thal a. a. 0. S. 273 No. 21. 



•) Mur solche werden hier aufgeführt, die nur als Korrektoren ange- 
stellt waren und fungierten, nicht aber zugleich als Setzer. 
••) Setzer, T^essenzieher, Drucker. 
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26. Cbanocb, genannt Henle, b. Nathan, aus Htttteobach. 
(vielleicht identisch mit dem folgeaden?) 1751—62. 

27. Cbanoch, genannt He(n)lB, b. Nathan, aus Zeckeodorf. 
1735—41. 

28. David b. Ascher aus Hüttenbach. 1754—58. 

29. Peisl b. Jose! aus Sulzbach. 1779. 

30. Henocb Wolf b. Is. Seckcl aiis Aub, Enkel des Babbiners 
Henoch in Crelnhausen. 1779 und später, besonders bei tiUen 
Kalendern bis um 1810. 

Is. Seligmann, s. Seligmann, No. 61. 

31. Izik b. Jeh. (Lob) Weil aus Harburg (Schwaben). 1795—1806. 

32. Jakob (Zebi)") b. Moses, vulgo Jakob Hirech Setzer aus 
Fürth. 1609 — 1734. — St. 8353. 

33. Jakob b. Naftali, vulgo Jakob Buchbinder, aus Wilhermsdorf, 
1750-61. — St. 8362. 

(Jakob) Moses b. Abr. Khz, s. M. b. Abr. K. No. 51. 

34. Jechiel Michel b. ßaruch Kaz aus Dyhernfurt. 1754 — 8. 

35. Jechiel Michel b. Jakob Kaz aus Hüttenbach. 1737—54. 
— Fürstenthal S. 275 No. 40. 

36. .Tehuda b. Jechiel aus Hüttenbach, jedenfalls des Vorigen 
Sohn. 1741. 

87. (Jehuda) Lob b. Peisl aus Sulzbach. 1776. 

38. Jehuda Lob b. Uenoch aus Wiesentliau, Enkel des Rabb. 
Akiba Bär aus Gunzenhausen. 1755—62, 

39. Jesle b. Meir aus Ermreuth. 1779, 1796. 

40. (Moses, nach St.) Jomtob, genannt Lipmann, b. Mennchcm 
Mann, aus Prag (s. No. 48.) 1688—9. — St. 8911. 

41. Jos. b. Abr. Siegel- (oder Petschaft-) Stecher (Tayoi? nrin ) 
aus Fürth. 1729 u. 39. 

42. Koppel b. Chiyim aus Wallerstein. 1779. 

43 Lob b. Akiba Kaz aus Hagenbach. 1795—1806, 1818. 

Lob. b. Feisl, s. Jeh. Lob b. Feisl, .No. 37. 
44. Lob b. Jesle aus Snlzbacfa. 1786 u. 90. 



*) St. 8388 erwihnteinen Setzer lakob Zebj.der nicht mit dem unsrigen 
identisch ist, bei dem nilOCH hv tni'ü 1715(11. No. 64); dies ist ein Irrtum- 
St. verwechselt diesen Setzer mit dem Herausgeber des genannten Buches, 
lak. b- Zebi Hirsch aus Fürth. 
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45. Lob b. Wolf ans Sohopfloch, vielleicht identisch mit dem bei 
Biberfeld a. a. 0. S. 35 Ann. 40 genannten L. b. W. aas 
Sulzbach; auch auf einem Sulzbacher Druck wird Sulzbacli 
als Heimat angegeben. 1786 (Schopfloch); 1788 (Sulzbach). 

46. Matitja b. Jeh. Lob Gutmnnn aus Fürth. 1776. 

41. Menachem (Männle 'hio) b. Jeh. Lob aus Wilhermsdorf, Nach 
St. 8795. 170!. 

48. Menachem Mann b. Isaak aus Prag. 1685— 9; Schwiegersohn 
des oben Ko. 8 genannten Druckherrn Isaak. — St. 8787. 

49. Menachem Mannes b. Juda Schaz (li^'s n'^t? = c'v) aus Hanau. 
— St. 8794. 

'tO, MeschuUam Hurwiz Levi, vulgo Salman Setzer (Abr. Prossen- 

zieher) aus Nachod. 1669, nach St. 8116. 

MeschuUam Salman 1716 — 17, s. No. 9. 
öl. (Jakob) Mos. b. Abr. Kaz aus Wilhermsdorf. 1737—8. — 

St. 8833. 

52. Moses b. (Moses) Arnos Samuel Bloch aus Sulzbach, ein 
Sohn des oben No. 6 genannten Üruckherrn Samuel Bloch. 
1719-52 mit Unterbrechungen. —St. 8919. 

53. Moses b. Hirsch aus Sehwanfeld (Unterfranken). 1771. 

54. Moses b. Isaak Seckel, Enkel des Sulzbacher Druckherrn 
MeschuUam Salman, vermutlicli ein Sohn des als Schulsinger 
naeh Schopfloch verzogenen Seckel (eines Sohnes des Me- 
schuUam Salman), s. o. S. 92 ; vielleicht auch identisch mit 
dem 0. 8. 103 genannten Moses Engländer. 1794—1806. 
(Moses) Jomtob Lipmann, s. Jomtob Lipmann, No. 40. 

55. Keichel, Tochter des oben unter No. 8 genannten Druckherrn 
Is. h. Jeh. Jödels aus Fürth. 1691. — St. 9054. 

56. Salomo Salman b. Abraham aus der Pfalz. 1735. 

57. Sanwel b. Hirschel mit dem noch unerklärten Zusatz 
inuiD. 1801. 

58. Seckel b. Eoppel aus Sulzbach. 1779, 95. 

59. SeUgmann b. Mäunle aus Hagenbacb. 1795—6. 

60. Seligraann b. Salomo aus Htittenbach. 1776, 79 u 95. 

61. Seligmann b. Samuel Kaz aus Sulzhach. 1739, 41. 

62. Simeon Hirsch b. Bonfet aus Adelsdorf. 1786, 94-1806. 

63. Simson b. Issacliar Bär Levi aus Sclinaittach. 175.5. 

64. Tobia b. Abr. Kaz aus WiUiermsdoff. 1734, 41. 
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Alphabetisches Verzeichnis der Sulzbacher Drucke. 

o ZitTem bezieben eich imf die Mnmmern des IL Teils: der Artikel ha . . . 
i TitelaufaDK u. TorgeieUte Worte, wie Seder, flefer n. d^l- bleiben nnbeacbtet- 



Abbir jakob 89. 
Abodat bore 51. 
Alfasi 317, 231, 94a 
Amade gabra 186. 
Aae almogim 293. 

Bccbinoth oUm 115- 

Beer abr. 8. HaKgada. 

Beer rechobotb 90. 

Beth Ahron S17. 

Beth jebnda 15. 

Bibel, mit Ueberaelznng derselben. 

— Pentatench 8. J4, 49, 7S, 78, 81f., 104. 
114. 149. 5!H, 3fi4, 3P6. 372, 394f., 
402, 423, 434. 450—2. 45fi. 482, 473, 
47G, 480, 48ß-8, 490, 492, 513—18- 

— Propheten und HatrioKTaphen (Uaggi- 
dim)105Jt, 124-fi, 189-91,228-80 
279-81, 826-27. 

— Psalmen 42, 61. 93, 99, 119, 140 
819, 333, 330, 852, 863, 416, 441 
605, 507. 

Sefer ha Chajim 133, 342 f., 847, 3!)C. 

484. 
Chamiscba schittoth 214. 
flefei ba cbassidim !>. 
Cbessed l'AbrahAm 10. 
Chiddnsclie baba kama 89. 
Cbobath ha Icbftbotb 23. 
Cbocbmatb Scbelomoh 6, 145. 

Dabar schebikedoschab 4. 
Darke Hoscheh 24. 
Derascba 406. 
Derocb chajim 46. 

Eben bochen 46. 

Edntb be josef 113. 

Etijabn rabba 163. 

En Israel 88. 

Es chajim a, Pentatench, 



Sefer bagcan tM. 

Oehetbitcher fllr da« eanze .Tabr 
(njpn b^D niVsn "•'* wMhKclndem 
Titel) 41, 43, f», .57, 59f., 66. 87, 
91, 112, 117, 1.39, 386f. 298, 831, 358 
861, 381, 384, 424f., 433, 448f., 463, 
466f., 479, 483, 489, 495, 604, 510, Bl2, 
619, 527, 529. 

Hnresda 59, 58. HC; 1 10, 137, 146, 435, 
447, 4G7f. 477, 603, 608, 581-8, 
535, 537-39. 

Hagiofrrapheu, s. Bibel. 

HIlRboth olom 161. 

Israels AndachtMtnnden 528. 

Jnaroth debasch !t70. 
Sefer ha jaEcbar 216. 
Jefe toar 16. 

Sefer bajira 26i 

Kab ba jaschar 79, 829, S71, 897. 

Kaiserliche VerordnniKr 162. 

Kalender 78f., 88, 94, 164, 286, 378, 476, 

620. 
Easnalgebetordnang 198f. 
Katalog 459. 

Kinnoth 868, 379, 444, 474. 6<ß. 
Kizznr sch'ne Incbotb ha brith 77. 
Kondizionen 144. 
Kurban ascham 291. 
Korban minoba s. GebetbUcber. 
EnntriBS 28. 

teb tob 1, 47. 

Likknte Zebi 116, 833, 365f„ 388, 412, 
I 481, 609. 
Ltiaeb s. Kalender. 

I Maaneh lasohou 19, 96, 134, 215, 345, 
I 377, 485, 526. 
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Machgor 37f., 5af., 67f., 7If., 9S, 100— 2, 
Ulf., 175— fl, 219-22, 295f., 800— 303» 
312f., 821, 333-41, 853f,886f. 389- 
93, 899f., 403. 407-11, 417, 421 f, 
426-8«, 440, 457f., 469f.. 491, 496— 
BOO. S5 1-525, S86. 

Maegidjm >. Bibel. 

Haroh ha mnsgar 97. 

MasMOth 906. 

MüFBccheth pQrim 34, 404. 

HA^Koreth ha mnaf^orelh 287. 

Meir ene ch&chatnim '3, 138, 305 

Hetioratb ba maor 111, \il\ 148, 179, 
322. 

UMrHBcli rabbn 16, 147. 

Uiucha ketana, x. Qabetbasher. 

Hinhagim 378, 

MIschna 69, 128-88. 300-5. 231—39. 
807-11, 814, 869. 

Moraliscbe ErzUhlnngien 460. 

Höre N«bachiro 442. 

Nacbalath Jakob li. 

Nethiboth sefaabm a. Peiitatench. 

Ooefc Buhabbath 5. 
Orach cbajim 109, 283. 
Orcboth saddikim 17. 

Panim mc'trotb 98, 108. 

Pardee david 816. 

Pentatench, s. Bibel. 

Pernscb al ba maBwra 64. 

Pctbacb ha obel SOf.. 

Pirke aboth, b. HiBcbna. 

PiBch'Dajim 45. 

Propheten ■, Bibel. 

Protokollp, Briefe u. dct. 151, 326, 684. 

Psalinen s, Bibel. 

Scbaar efrajim 18. 
Scbaare kedaicha 174. 
Scbaare teachnba 818. 
Scbaare'zion 304. 



Scbaar ha aekenim 454f. 

Schcbet jcbada 2, 40. 

Sehern tob katan 50. 

Scboschanath jakob 122. 

S«firath ba omer 414, 506 

Selicholb 103, 137, 162, 197, 869, 401, 

4('6, 419, 436, 445, 478, 511. 
Sern abrabam 7. 
Siuhron Hharon 75. 
flifre 388. 

Sifthe rcnanotb e. Oebetbürher. 
Simcbath ha nefescb 70, 3-J8, 867, 365 
Sohar 8. 

Taawa le ejoajim 13. 

Talmnd 37-88, 35f., 136, 163-60. Ifö 

—73, 180 f., 183-8.192—6,206—18, 

293f., 21I-27K 382f., 874. 
Tarn wejascbar 344, 375. 
TarKnm robeni 413, 
Teobinnoth benoth j»t>cbnrnn 4(il. 
Techinnoth nbakkiachoth 92, 348, 36t> 

3^6, 430, 439, 44R. 471, 494. 
Tepbiloth <niiko1 baecbann) a. Oebet- 

bOcher. 
Tephilath cholim 448. 
Tephilath jom kippnr katoD 56, 86, 1 18 

320, 863, 398, 4I5. 431, 438, 493. 
Tikkiine achabbath 44, 85, 218. 
Tikknn keriath achema achel lajla 62f. 

380. 
Tikknn lel Bchabooib bexw. hoaebana 

rabba 80, 128. 148. 33!>. 284, 293, 

297, 349, 376, 382,418. 437,468, 501. 
TikkDD Schelomoh 290, 350, 464, 473. 

Terteidignni^cbrifteD Salmans 160, 335 

227, 534. 
Vencbiedene Blattwerke 530. 

Weaoth li jehnda 389. 

Zeena nreeaa 25, 399, 315, 324. 346 , 

351, 867, 432, 482. 
Zebi kodeech 121. 
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Beilagen. 
I. Salmant erste Verteidigungsschrift*; ((II. I50|. 

D'n^n arm o'SMn mw iMa^im d'btd loSt 'no mbszm 
ntiTO i*'' mipiip m^np 'ucff"?! ktivb p'pS diei3 D'Nsn dtiöitok Snpo 
■n'Ds "iNsa^T p'p HB DBin D"rn 
.n"(itt'3 or itb Kinn dttd -srnve p'ps T^n piwi-c a'ia i ova J« 

miiK -r^iE ni'Tei 'san 'iiK^!; riran nmn ciW ra ö'd (mVB p"p 
Tmjw -piKTi V2 IET12 13t Kl -pc iNVi -n"« '^c Diei2 Tfbynv D'twi 
njT'niy nciTOm trin bhnh Sov 'oi : niKU Ka"aj iE j*"' "^pi T^xo 
•hy t6^ • owne pre nniai o'nim d'ks ns-an hkt itPKD 'd . dpb ihm 
D'EVi") üTS' 'IC m ^ri : "ha ümmn iims^ ny ^d Sv k'd sr idS 
Vy^ K31 K3'i ''31 rna T3N psan 3"nn ttii'^ta ^njs: p^Kii id"?™ hb'DN 
■ D^UHifj 1KB nViJrn ':"r '3n ni py: ns ia lan ki i'd ü:in «ana 
■^y l'nnc tttd pyj ib i'^e"*!: üan '«3 d^id djik pxn iny» k'T tkti 
y:n D':3*im D'aisn by -n-nb vm : piKii pyw r'i ^i^ k^ 'iDim 
D*:3n i:3yn dik • '3 o'KJpron dtioitcki D'D'Btcnt; p • tti '^y r3yff 
?•'! ins -is: ui iKp Ti^my tik 'an inny "i'k kii • i3Kn ü3''n3 b'i7\ 
iKii -VI Vi ■•'pjn tnipn rsK^c tdk^cd ^nrn td t::'!K myü: np"? 
• üTii irs -|T wer'?! ■ *ü^n3 -ikbs "nKiia ^'37 'ir3n t:3*in 'r '0 i'r! ts 
D'';3-in D'swan "rys ncn on nx ü:"ik ^kis"!:i 'hd D"p3 Drr"m 1"^k 
N3n^ k^i 'Sff nbnirn p nsp '"3 laji 'Din T3n la: mn3 -r» is Van 
l^yatp laiKB -inyny is 

■i3iy tsyn t*« k^i ktive^ o'n^tyjn D3r33 v^byr: oiioipsn ^np D 
D't?3 "i'iK K'n onytpa yn: k^ aVasa Tsac a-^r d"» 'jy iiyna ann 
a'yn tid3 pDsnn ein ins r;3n etk itd ipt k:i naip:; at)Bn:n a'tiTipn 
D c' ^tmöff!:« ni'T k'"'3 i3K "i'r iKii ■ cvti ri:'E in • a'';3iü 'itnnn 
Vi D'ty Tyia idm ^myjb 'is- iVt; i;ik ■ lyt E-p': pcKi ■'loa ^^31 '?^3 
■isTotraK im -liyp py: is nis-n npt:3 oSiy ayi laiK .B'3in nsr^ ipn 
"rhi whz' ricnno T'Kn »bi Ty^-^ «Vi .psiBJ irp': oin i"p iie ü'v 
••E!: pi:ir lyoiw le Van ^ii: 131 T3sy Tis v'^k cj •'an •.tbs •• avn 
Di"nsEnB'yi'oy'tt;''3Dnrara3DnE'yir'"3c'KpN''3iK3v:3nBmt;ian'ln 
oVot .nSnrn?-. ■'r3KS!; r'i'K? tk ■^nv -'i'on o't:--* K-y. "ycj c-ec 

*j Mit unveränderter Beibehaltung der charakteristischen Schreibweise 
des Originals, auch der offenhundlcen Sprach- und Schreibfehler. 
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.•hy "ih-vv innm «sin ''p-irS ■'^ om - n"jJ2 "r'"!! ipm D"r"fK tniTyna dnEC 
Din Q'w srh u'ff 'cpn cxn) q^wdip trv^i' tst ik nrr 1"k t« dnd 
ps *:iK3i '3210 v'S) •■ n'n*!? 'd n'n' ■■■napn 'Tin it: 'ek on^c d'c Sjj 
jriDr'? vm rw 'n Txnip oroi • rn tu pnebi Stnr'a nriE m»y^ ii) d"'!:;; 

nfK ov apyj ins ^«ic" ■',' nmen bx*. irott* w 1:3 ra n« jik^ pm 

•«nb 'DP "irb o*KD nrn w k^d Dcap icy btiüü-ck d'd*eic 'otki 
DCT o^pj« riK!; HM!;! 'pnc Vn D'ff2 nami n;;:' wdv ys ikii 
nn» 12:71 b'btt n'-\ d'Pt 110:; pfjn p^n -i;'?!; nri« m^ifin Dnctr 
3K y^Dn -jico ns n'n f ^Ti*» rswc '3r phri ■ bpk bhb''?: 3S i:ik 
•wtt2 .QTiEiPfiiC itiD üT'N 'EViTnTns KT ''^' riDK^cm ■•mpTin"''KpE'^ 

-IE fiip Bsn DTiütcmK nnKc n'7nm!? 'nypsi -rbitv; er« ii; 3 
TK Ta ''y C3 "IT; in pxn no 'ast; 'Sr o'c- 'deito ctnia nsn^i njr 
cn orstTTü; my: Dn'cyü -prc isi ct'n h^k ■ tiptj thts d':snj ''y 
npr^i iMnw is rrsm riNtn p'is ii: prn V" ^"'»f Diiüct;« o'D'Eicn 

: IDT ■?!? N^^DI OnS'nH ?y n'DlÜ 1ETDT 1'*! IS 'TOJIE 

B':ty HTK •'JE^ n'K-i «m • cj oin i"p bbs ö-mjy-i oriBipaK 1 
■»"j rm arvss byi ■ p'3 'ysi bv dt:!; dji rv;Tn: D'Eio Tm nsy» 
I^^Dys ■ ü'DonEW in« ':iNai '3a*m rmm nsDon 
: i'ns p"p T2(c ir:v T-nno T-wn^i cheke ts 2pr -i'nniD mjanpstnü 
p'ia3'?'N:3tpysTntK;T'i'inmiK3nDi ^ysr Tee p"p Tax 

t IDKn;;* ppn T2S Vst i*°3 -pD n'nrriD mjon iiKsrtti 
Dn:E -i'-vni; iiwn n'n 'tiwi a'sa-n isinvE p"p T3s tms kst 

:rnpDN2 PPl T3N Vi: y.^ üm?3T''N TTO TTHID pKÄlDI 

T2K -Vi: iiy^N -i'niTO 3in TTW-, . ;n^,xt^ q'jb i^n^ ^yD 

™= ;i*ai irn '^?^- ^;-5:; p-p, ,.3« ,-1: v^b^ y™ tik:^di 

p p 1 DK i'icy KIT -nnc dttd l . l 

' "^ ' .ü„^J^«^„32. 3137 n: ^Tpyn "nrnn rixanci 

! ipyj b'bai SKö'5-iyu :i'bi2ppT3KmTnmDpKant;i 
t;-nEKE"ian7i'3aTiniö3inn"n2i ütenei vz 2-b i'-mo 3*ito dji 
y?jm r'ürn^Kn tj^dt T2k ^d : ySim (p;KiE ryivn T3k 

'b TDiai . iiyiTj Din i^iy DiiHtttMtT d'D'Bic.i im dH':© '?yi n 
D'TpriTO 'c l?K 'jnuKi ■ üpiTia -|K3 Q■n•'y;2^ rv:ire n*m nbrs mp-m 
rrrttp 7'si iai2:yK:sp nc^: n'-ims pKan Vuk "jaK Kil^sips TKri . hjen 
rrnn by lyo^. iTy^ 'b nvn'? • N'jnM 'nmiin • K'nn rys i;bc T2n 
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HE . anatmxD n'vr. myi • '■"T-aor; lan bv 'otraK dt^ehöi 'b laiac 
P'n 'n D'^Eintp jiT-a-itin nyi ifipn tpp'3 D:"p ic ip oik k"ie i"« ctn 
Tax ]Mtr. 2-n bitK Tsai y;n ninn ^y idti ommpoKi d'Bi:; keii 
''?K ms nr "sp-i • 'pnv tt: •'i^'sn'? v-i: -mw th -i'-irriD ktivb p'pn 
Tnai TD"pi p'-'nc is Dncpajc nDcb inra iDWJ mns i3w b'sn Tax 
n'n nncn Taxb ]2 isdi ■ p-m-a nnr"? vbun D"m djje t'^j nt i;w 
D'D'sntsn^ lDi6tpa n"D sna pbv! nvi i:ik : ym ^•'b n« n'-iniD tinsi 
l'K n . ü^iwj K"3 KT i:w ._imp'3 t^i^'k* '•idd (cüj^dii omni detie 
orn'n ktttb p'pn psan Tas!? Van vth 'id n^tisn ■ ipm o'tm 'Ti'n 
übis nrn tpr ■ icsWa k"3 san smyii lop mjKD -io«3 'bxi • pwaiy 
•ürip y^tn tnn ma-nr-p wi ü':tr onEon ^d ^npn n;pr DnotroNS 
"I'K Skt onim ■ TICS wt ime e-d"?-!! ii: ■ ETmwyn mn yp f|iN n-iii 
üTCK^D dViv TS HNirn nj':"N 'jnjc in« rcsi ntrpK 'SaT jsic 6k in 
a-nna o-'DnD ni:« i::^ r^xv. sn «?Nn ip*nti :s n:pr latm K'I .ittii 
tt'T'Bai 'araa Van p*- i CEicn enbrr ni "^r ^ü^s) ■ »nn lar'n • 1"t is 
ynvib . nisn wj Bpnts ied r'K D'snc r*« ]m -|'i Eniro si' • icn-x 
T''?cy: lans-j jm-a^m nDtp o-o'-E-Kn^ 'an "i'S kv» id ok 'irEißn 'ik»^ 
TD sn pn no *:ßD ■ Ti*n ipic o'r tn an d^ji? tip oiip DDE'nob 
t nsnm mcann pn sn npni a'S'n ü': 

DTiBtptsKa •'iS p'n ■•) o'EinB' na lep iiTnca yj tnaiE 71« k'Ti T 
r:^ p prpnn • -lytwi nns^ tupkh riia inyi i"« lo ' tkI? • psb n"Er r:c 
ns -ip^'"? Kbv na üattDJ k"t pn b':n n:prn un-ES ü'öc - sribv n:pn 
DDnx- in* 'j^ -iri'i ^m r'a) nSßra loai npsnn 12 dik ba mai^i -ipcn 
ttTi''Da trac ■ 'n d{<3 irlJirE'? "lar e*' t^is^ keti p'n 'n Vi« a'j 
ir*'^ K^ n:pnn Tjh tsi Tax 2-b 'n« -i'-iiro ;',Kjn bv noam iir. 
Dn»B lüTo: nratoi naia"? ti» dik ^a t nri't:' naa -ity* ibd by nuaon 
aa-s •n*'n onaa' ^n dtieik:»« DB^;n d'iwi aiipm tut • Tjn D*trp2rsi 
am 'W D'itn • niNain '"jai piat: '^a opin? n'i: lya tfa p?a layb 
• "pp*: •'b2 ■m' sSt srnvE p'pai :3'r'?npa c3*n a'aw n'i nya pya 
: DTiaamKa itra apmj 'Evn rr^anai "irrna st tpa'jjm 

bttt) KI ins 'nsat! mnaDm n^-n nca !;sti ki tii; 'cwi i'S ^ 
. miDS T pn . pyp iBwr; -IE -bu D'cfl ^:' uatPK ni:n»;a ■ nins mrc 
'jsb EEnptpri tt'a'HyD'"p ro'^a'^ i'Tn *"« an pryn n::'^ s^a isa 
pyw Sm '';isai ''aair inys oin v*p san^ rn • ors patry d*;» nr'K 
Dp ^yy onns n:ncm ''eni ■ bm Djpai tt':iiP ■ T-n itpcpia nnni 
ir:nKO ptin . pri shtc td pn ^a d'ws^ ■ bii in^ btdse 'üaon 
lona 11« KI1 -iB^n iy ia n'i' oTiSüi isas^ir i'^kee imp cann Tcmn 
ipm Tcipa nona onbr aneigne ^is ^sii si 'ais . pn Haas'? iy Sna 
■noa lyrni tinSi lasn vsst* im i"tpn irc» '» fi n'jTu;'::^^! ipnpn ia 
: "lan^ y"Da ^^*^ ist; ntn . cpinnj s'-p ^üb iicSa pitnn a'jnt 
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\rnsvnv iTin Mütb »(tn -pitipdek ij-üv -22 b:i tavh nnyoi n 
■ip:w: q'E^k ncD i«: 'jw oiyna iin'n rw -rb'iy b^ y« ni-na -ip 
■pc nimm dp itp5p njw -Tprür p:'n D'bw: irwi d'Vid3d .onrnt 
■IK? pD'^'a aiK •'D^n "pn ikti •i'sioi pi^'n '•'?«' dibid oenE b'D'sti; 
ia:a IPi i:w • *ünt: px^p is n'T hiti'b imp Tonn ij'^tin rmvn bTtn 

Btrü lUp"? T-K DTIÜIPDK ''D'EICTO mWl EH DS1 .l'blBC 1»^ DinnD nOK 

: Vi) rmpE ov^ iB-yn nci • ns i't ijawiaj r'^J^^tp iE 1:1« p'TEriiKic dk 

iwn mjon 133 Dipnp "rr ;j2*j ■ Ki'fwp nrwi miui yKin p E3 
laiVTK labi B^ira n"">~it; m;'^"; !?ff id:i • ksiid b'sr itrn ;t;E'''? n'imt: 

■ o':pr riü» "pyi n^'nc 'jijjju on;i: Tim!; puan nn ':'pi mm • kj"-™ 
'Hü D-^pj oPTD D'-'p'? n2i : i'^iEc KpDV Timc rom'!:! mn rraffOT!! 
D'D'E-ran.^KTi -^(riff* tt ^d mip ieik-.i lüiis 7t: '2n «i .^mirt:! 

DiBBW 'p^K^ tt^ ttbn • T'T pl'? V3in l'ü K'I l^NT ]3n CKTl Tt! W TtPSZ 
Ki-n •'31 T2K TWÄ1 PIIT'IIDI ''SW 1"E1 D''B'l'?K!: ]•'! pDE HED^ TOD • p« 

•lUKjnp orr-Eri 'an imc: oVit« ''?» nS!t:r- t-k ikti -ktivb p"p wn 

. CT'« pPTIP IS 

t^: ^jni vm -p« ixii v'?sb i^^k 'itnn 'Dyii ü'-d nsD tc niM«! "^ 
B*Br K"D *n ".'^D p"j ^iK K'ii - cr« ;r':p;n l« ujw ■ i'jpp ]d?3 ib 
j^i^itn 'aviN n'n iinan irby;; on xj rbm ne-ps r'^ üwk'sd d'p . vn 
^D p]n^5£3 • Ti: o"n ü"d dppdk i^'ST.d oDiiEcn iSietPi n"!! ve i'spm 
nc nD p'b-a'K i:i« n'l'n^•DE^t vi bntm iyhvüs? -ine '';''m • bin-ir '33 
Dirm ^y Dn^cD 'Sipan a'':3"n d'jiks!: nrecTiT nima- i:ik riicy^ 
pi IS mrpip n3ip!; "ti^k n 'i an aniü n"3 '3 aV3 püKiDsp p'p3 ntpy;» 
KiT^it "ram it3 • tssj^iD c"j i;'n'ir rn is3 • t"t '^mo 131k ;bti3 

ins IK N'I 1N11 ■ DTiatrCKD IJKIC "T-IK B'D'E-TCnb UW ''•b pTip • KZ^b 

vtm i:« . mir. m i'sixn maiN -pi: '^'ii . ]-'-h 'rix i?i3r.^ i3n »kii 
ysn D'iiKim D'33"in i^«-:', . itk^ i^hnes t^ dtti idkibips it:n '-22 
-la'K -pa '''N:p 'ff;N '"jn : mntn •» ^n ■''?3D • an^r nwcBi BrT'i33 
pis3i NVi ipBn bv ab\y "T. -übw bi bv nn3iT ikx' *dsp ^p N^ir^KB 
a-'sainD j3'^ is k"3 oni'H n:;"in 'd*?:? Tt?p33 Tsa d"p -ricinn dp wp 
■^üs D*inn in ;-'Bin!7 -is is a*t;DniE!: D'33-n D'oixa ■nxer) i'r) ik • ^n 

■ P''"ffl'1tJ31Np'?lE ';311 D'31N3 'IKtP DP -tt^'J TT nSTS!;! .DTN^BISöl 

IK iiN^ rws btii pDp rrj-iri 11133 ^y ^ins'» nBSDi icip 'wn nr ^pi 
ni3K;^i . Kin pi 131 k'? '3 . ncBien s'-'P la*''? is n"3 »3^11 • ;"i ^ishi 
: nT3 m n3ii:'? ^iDsn av pnv *!;i • 1'? 3imt toi 
iKB3 EK DIPS annn n . 'cSnt pptps ü'3 3np 1!:t3 cs^kt i"n aK3 64^ 
'iK -iniü ayiBtPON i« pSiE i:in ■T33tPK iNp WH -arpn SpHSyi .'nm 
■"sns «'•n • *b n'i:n ■ pp: ;« i:'t3 i33ff*n D''3*n3!:i a'':3n a''3iN3 yt yr^yn 
niprn n a'DBnB o'D'Bnoi pp3 ms k^ oin p'K hk ]'Sib ^33-1 03"^ i2'K 
anW r;i3pn u: inti ip-TP niHipn ^3^ anüipojn ?npi p:n3 pm pK 
ITn'B'saKii: ek a''?iD'3 13'n iii?^ ^p ein im i'n 113 ikti : üt^b !DiP37pt 
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■nm BDJft: üD-'n "[Ttt n"!' üpte imp T-onn iJ'jnsSi .ewo 
T'^iB n'-TOT Tonn ms"?«: ;m -nV 107 Tom ij»:^«!: iiospkbd'bkdi 

TTN . isp iüip n-ii otwi ^"^'n mt itm wp idp; iK''itpK5D''CKD ocd^pt 
N'j^iB runoD D'Tin'n T-n ^ytp'cjn bi niKn b'ei tri^Dins n nyh> 
im lü"?!« !p:TO DTn ütPKp ;pm ia d"» 'IWns n ikyi dtiöitok aVisi 
■•ui ■':iKaTO •'^'11 üin in rnrp:! vk"? ib-i^ or vk Ski»' ninsriD to'j oin 
E"y 1^ r2 • 'iKTi» ''V rmic mn airw ivd . pxn pin i« n'^y i*'?ie 
nrpoi ■ 'BiKiT 10:1« ■•DKn ^kib- in td i^k ij'd? ■•jd ^3 iJj • npjo 
. 'w Diwm nüKiSrnn bin .'n ick di"?» di^p ■■':"n5b rrhvn .u:h ohp 
ühvn2 ]Dpn n"3 ■ naab dhiki T^n in-irb piöi n°ntra oibn a'"n ht^k^ 

:-]K3sblT HB VsT pHK "l'imD üCmBOT m:on p IS* D'EIÖ 113^ 

p'pb ap'Tpj EK y;n niyji:rn psb i'üpn v'?dd 2*it; p"»? dv 
v'jie mn3 nsn« paiKi .vruui d:ie DD-nEt:n i'apni rii^iffib t-^di^ 
'n caaii d'jikj 'j'nj!:: cd^e nn-'ss D"n iMno 13 omsK -i'iino 

n. Salmans zweite Verteldigungsachrift lll. 225i. 

wrip mnsttffl mcnnm o'^sran oDrrnn tidd n'?PDb rn'ip iws^ 
"i'?Ei "i^B Sd*?! jiiB?np ni^np b^b «"y dticmpsk p''pi; inbrtpji . dieis 
m;'E y^-isa m:'Ei m:'E '?33 iniErui . n"Tr3 Tn::: i^dk? d-btti mw 
D'D'ETon nr« n:n!33i müip»;D k'^üw i'^j'ie n:*na3 nünt; D3ri . pjm 
ttoüa ib-s3i . D"ipn rs t^-ivb i« njj': onnn ks'» d'sii: DTwn detie 
K-ip' [JOB KDüi iffy 'T' on Dnmrax3 D'nNn cd'Etc 'Thi . o'tti r« 
ipODT 'fnoar o'nffl ^3 icr -"33 n:~ . onmc bv iin;3 ann' d'kobc^ 
■':''5£p •'im ao-iii 'ti*:« 3!? rs '" Tym . T.3t:^i n:pb mr ri30; !'»«? 
ancff a":p '33 a'3n- nyb n3 cnnc D"tpn D*'Eir!l? 3t iii:o inEm p« 
by K^i rnK^ rns ^.t 'CT3 '^Di iit;"^n D"cn mpb o-h'iyv; min Kstn 
aT'33 ^yT2V '33^ HsH ar3(6t;» an, tib^ cetie a-nxn ia3 n3nn n' 
•nnpunb pi a'SNi an''ED3 an^pc riN^oS »n k?k anE''pn a^D^ an^pc^i 
DVnbr nsnonKain tnsti -133': .ri-inxn'?'.nT;r bnTib r"cb p T:'n3i 
mjiK rrott nc3i na3 'r'rsp ispn ;xti n"i m nsm . d'sSk -e^k^ annc 
Ti^irsin'? o'iPT'fN anu-^t:N3 D*.E-i3iNS'!:*n.iK]r';KDnprrnr3D:fiDt:i 
a'»p3D i"iK 'jiKj ■•33T n'j3i rrjiyi a'jrnNn ^y hntc m'ih: a'JicKin b:) fn 
'rtKB'3 'NO nr? n:m .Ti'rajrn ircy ';3 a'syn "rsb rwin'? tkd 
le-'C'K.* a3r-nn 11331 nain a3ii33 Tin an r"?!?!; 'jeS 'rffp33 'ceji 
3ro:i TD«: B'jityxin bp . nbsn n'3r33 wrc'? as'arKi nirb oyyy 
als- ''?3 n"?»«;! nein: niesor; ar dtibs^k bripnu p'E^ Vapr- rsM n33 
ty' n:m . v^yj iö3 x'nn rys na'^iy r^'jjnm xtito bnpnl? r^y inn' 
anb ir njj a'ra D'tm muinn byi D"wn rnoaDn by irw n9nj ''un 
V« ^33 ayn ':ik tä ib*: k"?! a':2*in imxi ipr» to 'jei:i d':3t id 
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■•id:? DiüD nc'ND o':3-in nc wen Van o'D'sicr. is . oT^tro nnx ncss 
.nüab iKiscs ^ms" in"? 'oi' wi3'c3 'mysn Ti;yt:3 rw rs r6wi 
niD p'b'? T"cpr rjM K"r «mve ^npH"? 'orjB' ^an nurm -ms w 
i'rN ■'"ST TTioz' m -inne Tom n"3K i":«:?! •'32^ 'n'c TDBtt» x'nn 
;rw ny '^nac o'^'n»! o-oiiE bnpn oy rrw he^dsd snvE fpi ü'r\ 
iriNi . in^ ^y iiavh ''■) d'stch o'n«n rcinS i:c!; 'rrp3i ^n p"p 
ri'srTO irkSi . k:!:t ins «:ct itn anb i^in an'Ss in b'm Torm 
KTi r.'ai yar Tonn dti '':eS Tiayo*^ r.itp T?nn orrbj? V2p» innn 
nt D'Bin'r '3 nnt' ois ow tsc ks-" :i ivy^i un r'Di (Tir. ns;:! kdi 
DpsEno Ssp'UNiEc npniTin rms'n anro nrmr. Dyj'r icnd d'iot 
mr cDiiDi ^Kp-üKiE irw Tsan ;di iniK'?i ktive p"pD i"»' "rnpn 

on'*?»«; onW' njnii-in nrnn w^ron irw o'jD-in w-i iipkd Korooi 
Ka'cD PK? N^T rjn . ayv k^i d^wd arroiw jnp'it: '■d oriTiirTSi 
D'snsj K21 k;'i t.'d dp l?°aT Tcnn 'am ^npn 'bc p'ßS T"ypr. r.;iP3 
'i^r mas bjj ktive fpi "npra a-nüsTN ^npn"? D''Dr3 \ns ü^hvf:^ 
"yip ;'s Dvn ip ny nnwoT ncsSi a'DPDs nprynra nsiauD San Dn"?» 
"^yD^ea p i3 ttnruiÄ' lai ^'3t?3 «Vi r^jcn tdkj a'^nmcn Sjn naiy tki 
innr:tt' ist iiti . b'^D »yvT: riEinm m:n onpin ninmn mmn hddc 
tp'c'n DDTiBDn ^nan iixan 3in tnm -in; srty nc noc^ aD'j-'y nsr i3 
nsicn'? i"-i; -iksc:« nyia istcric p'pi i-as aia'ro ^■^yn ycv ■i"ninc 
Kiftp HD 3"n3i -DiXffcs p'p 2nnyi ?npn^ miBtt^i«; cnsTi riMc bp 
a'^rsin a-iara 5n«o nprymi .nici ncr rDTDS khive p'p i*d 'Ec 
mzh ncnc i6i nacb nim ds'J'p rys dticctn bnp^ (mve ^nprn: 
rntt ncDonai ann T'ann a'ycici? '"l-p^ n?*cr icnpn «•?*( lann kjt 
np'i'n '''?ic2i Drcn iniK rnrt? ncrna i-ac am ks' nrw nE'DKai 
o-iariD D'c ■Xir2v n"Tp3 *:« mcai . an-ncrn or aran inx 'Jiprpn 
'jacin*?} ijp"dS dieti'? ]*in 'yixj riüai ncac njnzn -ro nbra o'ai titny 
•IT r«56 laiD 'axE- injTnc «rnc «ina o^aran ^a pini .npis pca 
nns i^in yairnic ;rri3 inm ntive p"pa Taa w K^^an «"Saia bimp-' 
DTib i^3i -icN icm inKc irra ^i' *>ck ''^tt; ^bv ^ctc: ''n*i yar:n 
ElKc •'M mtsai r:n [Hive p"p i°ani i'^j a'N ■•t;''TDi ann a'JitPKin 
non npr, aiiüsn;« p°pi t'ji '^iviKi a^'DrEn "jin -la^ wao' a'ainnKn 
Tiai k"^ nc '3EC1 DDTiE vnif) tiD^' J*« "^VT ab ^bs3 w-dfly nan tnpx 
.p'sb y'Q^r. naipo D'ara in*fi: S^tnip' mnsr ^a^ ncnc D'nScan caraa 
-ICK in r^ai a-fl D';itp*nn -naaS ia?Er. n'^i DrT'''aria r« njnn la'bim ''31 
D'J3iSi-rrt a''ai^ ''3iKaDi nrs mn^ 'noE-n rio .armao a*'nn pxa 
D'»mpn-a'-i3a:n 'ipjKn is^'tc «rErm: '^i^ki a'aicn a'aitt' o'-a'^aa '•by 
rircffi n2in3 tu vnB nenn »ci "o hkt txi Dn3-in n:"iB "js rw «mpno 
ncn nam«! .a'inxa ]rhbp yb^n naii nsra '^ n'r'Sm .ana w *3 w 
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jiirpci moin ncDi na» ncr D'DEn:n D'rro «im dtipe tosi nn3 iSpc 
3nn ^c 2riDD D'srD: onc rspi v^si '33»« '32 n^* ''3i«3 noDi piddc 
r« p"i nec^ D3*:''y ittn isDr:« nancm issnr p''pT r'ii n-a« pKsn 
cebt;^ P^ 'DU non isiz'! 'raancn or icv ra* 'dt .in'sp dsk a^ na 
DisiD 'my*3n 'n:pü Sd n« n^ym rJiDiJT « r« os':?« n"?» C) n« 
npin D5r'?ycc »p2K rsTn ri^s däk ."v av •'tid ij-rr ':3^ mtnrh 
rhttn Q'DrD^ dtbipcnd o'D'Eii; deihb o'nsn. iivcb" «"n Wüic okd 
or« f]K K:n3i n:'12 -vv nvyb enb iba: iipn Saaten ovS isid' k"?! 
nnc D"i?n TcanS 'sainbi nyoS npinr. 021*3 am 12^'' DDn-nn tidd 
]iin'? rm^T .^it t;i3 üiot njma ini:pS mite'? riTiSi D'2nn rx ^^:s6 
lepn tpnp'm iprn rnvtin nan 0) ro nsi« isv: 2^2 '2? ivam 'e na« 

:3'TD D^BID p'?! 



IM. Dritt« VerteldtgungBschriH Salmans <ll 227). 

lüp nbTiirn 

n2 'r2r2i .'SKn laSicrD iks2 is mr2ni ni3:.'c: hdd >'3 tcikti 

:'cy i'int:' nci'? .nyn id Sd Tanb 

■?;' TOM-K ]i»yi 'lyTS D>' D'n'aD HE TDEin p"eS i-sr rac2 N 
;iNari 2in .o'':2i o'iwanc n^in -h th nr Sri .ymt-i nytb .p''2 ''r'2"i 
p'p niTKC D'iE T«c n"-inir T'3K'! .kiive p"p T2k i*"d Tn2 -i'Tina 
rjnffi 12X11C p"pn T'sk ]3i2:'?''K:'ap ntrc iiinp ainci . ükekp ii"k 
. TK^ap p"pi T"3 2'b n'nra; n''2((ci . b'hs) ytz'^yn wn'rnpDi iKScaK 
oTictTOKs T3N '»n ors vn«2i ^prE.runai i^rsitn p"pn T2K vtpsjji 
n"irnD sti vn '^ d^tsc S? D'Ens-ei .Ssr ■np'rK n"mnr itinn VKin 
■pn Djn .^'''^yi its^off f^'i "fsKi «Tn>E p"p3 Yd »st i-n: i'tdp *ni' 
1^ 1SD d; 'rvir.n .^jn nsD 'dieid T'Tir* ru:p2T .'-tp ^i'^p iD^te^e 't 
rm E"E n-n; n'imD ■?;:' i2i lEntPCT DT'^-ni icdit 'i onctroK2 D'EnnS 
V^ircn rtb DSi .S":" Sif nrr n'ima 1:'^? n'aN*? '•hd^ 'jki .Tckd 
'Tn .'m; pr-n ''? ans) ^123 a'Dc n^D'ETün n M^rbnp he 't Dpp' 't 'pn 
oniK' nnaS rt^«'^ y:n -faK^ i:"?» T3k aro Vjn tüv2 ]Vd 'i 'n 
bnp Ydk riTsß j;''?!"! nim' 't 'pn i"bS dpd 'H' »"i i'n y:n ''D'E-it: 
m:pr. .wSc -C216 a-Ti-n rar n"irbK i"Ti'!a i''dk iTnn Snan psm . '-v? 
IX' '1 TE D'rri b":r\ c"' on .nncS S21' 16 ]v ied Sr he n'?npn 
bnp> 'Dxn ns D'D'^^a■' nina7i on^aa S» ir>^ 'i bu main ncna «'"sTn 
tmiipm jKc n:ix .tsinpti iE ^p'anj'TJ 1:1:11 ixd p .bicS i2'k t 
i"E 'pn 'üKH V:" n"i oTn .pim he a'3 d'i ct'i iKp id ^atpai .S'ii tp 
üT'K pi imt; ••itb 'paiti iy ■12E' 'ib iipna D'ca omii he 'tr 2p»' 
T3DB«n ''aaii ''jin;^ mann oTimrasa üt!'E-ran ]-h-<-^t pr: is vnyh 
i'aiTOKD D'D'Ena (KTi Bpm onED 2'i pSi "1 ,iKii 17K r'apyfitPST a*: 
ß2i-p ]''2 .inpn i«p üinyii ib ü': lyx m^-h iv onnt .pKn mann 

:l"T IS JTlDin 13W ttJETl D'3 liTSV 'J23 
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YiniD i'DK "ynjn pKjnb . ntive p'pc nii sj-n '••si i"3k iwinci '?npt; 
n-'H DifB inKDi .nai «an '^ai «'y pnp!: r3T;i a-ixac'?;:'': p"p jicn; 
Em'snü p'p r^K^i .b'v yab nin; n"nmt: iwan rnys na'nsa n"3s 
•121^11 .i'jjj '^r r'psjrn dv i"*!: d'tubw riov n'imn "man jiKin 
niD r!?iB 'JDHD i'ciraK '?ff DTin n .o':iy inK2 d'?id s:n ''si o'iixan 
•j'iti mm» m Tlnis. T'3k jiKsni: Ki-n pDB or i*;'DDn dSist pr; 

snsi wn ''31 
rmin Qv ifTn mi:BiD 2"in av Jiv:c^ TDEin p"Bb -f'-pn r:cD 3 
i''imD Tisanai .;:;'?7i v-imt; pssri«! .inv n""imt3 nxsn D'iDi todc 
n"3 cwii T3S1 ijcd!?:k na-niiD 'jiri'n n"in';!: -fs« iixiit;"! . t^isd in 
i"nno T'3Ki V"i3 Dn:B i"nTO o'-JDin o'nKn^i tnivsz i'-rcr xir i'^m:: 
i'ims D'asin otwtot Tij i:id:^''k:'skp i^th i"!:!!!: -faxi .Vi: "itjr^s 

ri'ittT: iBD 3"3 D'BTi'? i!3CNp i i:rm seit p*n 'i ^nrn dibih 7ir2i 
S"»! mtstt' m -i^in:; n'DS bran •,'ntsrh k'dtod TrssT Tsbni Vi7\ 
D'D'BiDiT 2n .'Ti^D i"3^ vüi i'D 1TS "Dsn 31 ;"p i:'ri^np3 inpsy i'^^'n 
•jui .p'BpyEK'n * Tt: i"?«! nn nein ^tiu: onsD ipvri oTiaroK3 
1BD bv 12'Trni . fiin typ': kt pya oSy 'ün,! t:3cs *;3"n; li^^'m^in 
dtibipdn'? -^-KT TKyjnpwn •''? -«ati .nt;in vpnVa .-:pri ar« ;;?' 
l'^ 3^13 DTi'E"io?i '?npn iin'ssi ysi 3'''7 ''iK ■i°imt) nxsn ■r3Ki ^np^ 
njiK •b'sn iijcn dm irma ans d'detib o'nKnb :ik .T'cy i3i -icca 
Tsa^siü omn d» '■'srs übstt 9'in keti pTi 'i"?! T2k pwn? [p'2 ^^ 
nonn yy k'i Kitbx ikti n'?yD3 tpitesi dhin srip^ ns iTik^ip^mc^ 
Diain '31 rVi d'» ■;'(* ■mrii itk ■ii'cpyEryi t:3C'N '';3nt; i'tKTana 
btt: D'DETnc pKPi ne ':Bt; -psnntrin nt ini: *pm d'hed iNttn trcn 
litpsi .ynt -f3N iKcsn*? isTcn i^tt-xp '"1 lym inn 't lan -iTma snro 
D'BiCT liOi nviE-T .;B!?n IS H': xn 12^13 |tt" 1BD bs n^npn r:pji dts 
ir nn o'aanr) nü-m -ükh a:ix ütk n'': n cnn -i3i wn tapi-n ied 
l''rim nc >3Er! -iKp lü2^ 1« ipt ''Sit y\ ns Dti'Bi!;n 'js^ jn ynic 
wo'^un '^KT pTprEttTi nein ■nn*'« o':'©' nsD "ry in .i2Kn otJEns 
:inyT nu is K*n üe':'? Nr:pn n:; 
Iwan TD's p'B^ n"En r:c^ neii jnvi 'i d'btiip nn iüp nmc3 1 
rnsTSi nytpn tk ip'S x*?!? n3 y^n nspm .ystr n"3x irr^x i^mc Tonn 
n'i d: D'ETitt'ni; (n''?'?n lyin Sm ri'3)nbBr3 i03i .npEnm»: dix '?2 
i'nniD pKsn ^ir nsaon "pr > 'n Di<3 -\r}y)stb -i3tc e*') t^iE^ y:n xeii 
T HTin:' n23 iip' ibd '?u ra2Dn ir^ xbc) n:pnn ■it:'X2 b'n^ 2-^ •na 
>"mpE2 b'iT) rhis x'i i'x '3xn y:n ps:n "rtr »nai (nsitsb pic din "js 
c: D'pETiB Nn i3«n no 'jb!: -iiyna 3^12 y^t i"3k t'iiar nn 'i iissn 
■•üxn y^T 2'^ ■■•iK i-irnt! pKjn pnsn inw p • i2ya rjit:-in2 rrtnm 
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rp's ysT nxjn '■■nD ti id ^'stps rim: nioin i;iy i3sn -iiKn b"e21 

cTi's oy mmn tks irains i"?!? noDonD citsd ^ra tp* -i"n3 i"2k ;iwn 
ans'? i'ütPDKD iTjOTiT ntro n"in3 2'b n"irD d^btto no TiMW ]'wb nv 
roEnn br n'?npn r:pji ^"jm m isd ifsirfri p"ih i-i^'D'' 'n n^nr.i 
Tsnm D'c3 D';» iipp hipV pc ipm arsnE dtikhc oai (o':»' o'ied 
ns'ni'i n n o'ip' o'ons xn pyj n:iK taj'nysD c*3 ^n: onW Dwrnn^ 
jvTiyg i^jpp a»3 -xj a':c tods nv «ji . om« map'? lup r'f hdit c: itd^ 
BUU2 oyatpai .'2T71 n'^D^D nD'3 "pm npoD ''anu irv t« iim -idk!; 
Dn"33 'JE*? ;Ti:t:S(n oraw d^siVi a"jy wn .fn pn is rwnpn ij'jmn 
rj'TCD 12 '?'DtP2i .BE'-ip "»E T-'jiE ro'ndb niKa noDi .iTini: niip p«n 
il'm Dl mpQi öEipiE D'sb« HM ttnn ^r oxn it« ri "*cn -|K3 liDiPK 
D'jiipinr) nnv '•Evn n'?Dro .'Dxn mstsin d'e'jn mE*yt; Tili .icip'D 

irtm ip'b k'?» '13 iD' lED ^y i"7 n'mp2K napn nrn uie31 .n ix 
D^aiwn ^Db n:pp3 iicS i6tt k: i'si kjs '•nKD pa ■ rDiBb ttb- dik '?d ni 
p'eb nspn nacc in .*»? inyr tt( -;»n in nipiipn m^np ^di d*isi 
K-n pt DTiüttt:« p"pi i's« pwni o'j'-ap- c°ib "jnp kh .'Iipr cmn3 
ID y^tPD n rjip i3»!:r '33 -ss ^m -hv rKnm cariD uffsr: niönn 
131« iTOT ly IS Disis DjnpDE Kii .^OTv: nsin nsiy 'üvn i»k inytpi 
anoiTOKn o'DBnE D'D'Bisn tSh ''sw t^t .nisii üp-vn oTiUffi:«^ 
p^n ^i:n nx-in oy iwna o'X!: caiKa nas wn .ms ns od'OT k^ 
.iryiia -ir Sna :m pns itk .i:;y m ^Dira VDin ^dd -rm kiives -Tsk 
D^i'sxn rr'BD .lorr-'s n2i n:'! '22 S*nE" '^la mry hdt nji pi 
. la^Kna hü'dk d'O' 'jc ''tr '^np o'^DiiBsn orsiai d'ib o'j'Tip d'sivi 
Stp KDD hy sip'b i'i itn Skis" nisiEn bjz Ti: "^npDE? Diin tt yni 
w NT n ar^iy p'ix dtikh ''cbic .'?K-ffi" nsien ^d2 ''aiKac .nKiin 
nwm ittzmtt n^Ti -c:ih y-:n iixjn vjr Tin .?"?«! ;^pcr -niDn '"u 
121 im öl"? on^r rr>M ia2 d':2"ii D'aiNJ "ikci 3ii?2a((2 n:nj;3 "jnjn 
.n3i-iD riwjnn ov ^2 tt lyn .onbc mtnn^cDt' ik 'Srt iskd m« isp 
iü^n2 iKE'2 1«: iK'apxED'CKDi ;op:is -ks* iw tk ijik z^rob bjv i'it» 
m!?np iisp"? ViV i'b'Ti .csip m dbti b^b-n i"p Dt;yE na2e i'n tt 12 

'121 ••'VDCyBEyT 2K IPl 175;S r:K'2 l'tJI B'E p"p2 KIT BT'K ntPlip 

"nun Tom ir:nKöi mr:Dit) kh (üyc't;:tpTB 'jikü) pkh rTtyai .ym 
■ly Vi D'yiT •1102 •^ys'n in«'? 1^2 \abtt- -^v oiar^BnE ki t^kbe B"p 
1V2 .)'iK '31« '?2t: ffp2(( rm .^Kitp' 113 -|'k n3"b2 nm '?22i .iwi 
mniK '^2 m2 K^tp nioin p^t bi: .n'b tj'yip Nj'n'? kj'jt's 'idki 
Kin ipBH '?c o^iy '31 obiy S2 br pi «t 'ös» Sy k*») tSke 13'« vt 
i:iK i3'^3 IE PDS n i^n D'3n3n n'?nr.n2 niKnb iu3 ü-'E21 -is-y piii2i 



( Gemeint ist die liaiserliche Verordnung, oben )l 152. 
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oy iceS kSi .no ipm iik D"S'n n .ina iS'nr -iß ktive "rnpa ^n: 

o''eSk todt .(Tüpn ni?D3i 'Evn n''?DnD bo- niedi nED iie^m rutpi;! 
•nt mVit t-d 'm:pT^ itpDvi .]wni -^v D:nDDi üji 'E 1:1;^ '•322 »"p 
■ps' 'n m iztt'S . p"i: iit rnnca am iid*? nw^^ tidtk D"y .^bKi ;i:ip 
^n .'n isK oi^ir oi^tp '3iTj)S oibn -dsS di*?» nrpci D3'ri;tpi dd'ü'' 

ICE'^ n'iiTiD pKii bv id: yxT nriK "["imc DDiiBon nwDn iD i°s'' 



IV. Abdruck «us n'J'y nnD II. Ziffer fO (vgl. oben S. 58 Anm. zu S- 57, 
QueUe I, q>. 

ntriE rav2 «"r wie p'p3 mbra ni^iw td nrurs nsic nix prm 

P'b"? i"3pr n» KT1 
D'33in rirvua t^3 «) lo'n'JpT D'n "fax oinifiaT psm i'sin üts^ ly 
T'-iÄ i'jr ü"n irn'?np 'mro o'rap o-Ei^sn nn-; nrT'D c"i2 Ta 
mipEi pn •"« V njnD2 D'jisip o-itra bh tit-j ^dnd -i"! imci 
wn'jnp^ ITEH '^3 cnnw nioipaa iDsn:c dibd rp ^w 'V^ n"i' mD'rait; 
nsw n^jn nD'?sn ma p n:DD3 D'SDt; ü"3 li^p -p» öiyna tss -rajro 
•■|«3sbit3 nnsn DEi: i:'n Tear, D"cn jn bh ymo ]v^ arjc iirr;*, -rr "is 

;Eip t3'3 ij-T? ^NT TP -T-biB '"jsn 2na cfK ii^in oin r« i^ ''V T^n T^fi"^ 

•DViV pDicm -lE^lp 13 BD'; 

rp r]ip v;i ruc ii rcv2 nti rriE tdcd ij'nSnp ns tidid t^h ti-c 
;üpn iSL^m '"»n'n rnyS tpdc? n^ia n'DJD 'ra -ptt-n bs p"s^ r.-hi 
;t3pn .WIE p°pn icw isid (!) ^32 tt: tkü i'nmt; '^Eian rfn p on:!: 
•3ins p'p ]DKJi Btap y^T ]t6t orroit i'iima diSip 
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Jelamdenu Rabbenu. 

Kritische Untersuchung über die Entstehungszeit des Midrasch 
felamdenu. 

T« 

Oberrabbiner Dr. M. LernefAItona. 



Von der menschlichen Vernunft erklärt ein tiefer Denker, 
das8 sie baulustig sei. Philosophische Lehrgebäude, die für alle 
Zeiten gesichert zu sein schienen, sind schon Öfters mit Türmen 
gekrönt worden die in den Himmel hineinragten; bald darauf 
aber wurden gegen diese Türme mächtige Schläge geführt and 
der ganze Bau zu dem Zweck niedergerissen, um nur zu unter- 
suchen, wie das Fundament beschaffen sei. 

Gleich der spekulativen Philosophie ergeht es der kritischen 
Midraschforschung. Was heute für unbedingte Uewissheit gilt, 
wird morgen schon in Frage gestellt. So bat Z u n z in seinen 
„gottesdienstlichen Vorträgen" auf Grundlage der von ihm ermittel- 
ten, stilistischen Kennzeichen Jugend oder Alter der agadischen 
Literatur- Erzeugnisse bestimmt und die einzelnen Midraschwerke 
zu einem einheitlichen Bau zosamraengeftigt. 

Die Indicien, welche Z u n z veranlassten, die Abfassung des 
Jelamdenu- Tanchuma und der von ihm abhängigen Werke in eine 
spätere Zeit zu setzen, werden von U u b e r in der Einleitung 
zu dem von ihm edierten Tanchuma als Beweise eines höheren 
Alters erklärt. In neuester Zeit hat M a y b a u m in seiner 
Programmarbeit von 1901*) Bubers Ansicht als neue Um- 
wälzung anerkannt und das halachische Exordium „Jelamdenu 
Rabbenu" als die älteste Form der Kioleitung bezeichnet. May- 
b a u m 8 vielfach irrige Aufstellungen hinsichtlich des Genesis 

•) Die ältesten Phasen in der Entwicklung der jüdischen Predigt 
(Erste Hälfte.) 
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kabba und. seiner Proömien werden an einer anderen Stelle he* 
leuchtet, das Alter des Jelamdenu-Tauchuma, welchen B u b e r 
in Ueberschätzung des zusatzfieieu Textes der Handschriften in 
eine höhere Zeit hinaufgerilclit, soll in l'olgender UntersuchuDg- 
bestimmt werden. 

§ l- 
„Xu früherer Zeit, als Wohlstand blühte, herrschte das all- 
gemeine Verlangen, in den Schacht der Mischna und des Talmuds 
einzudringen. In der Gegeuwart Jedoch wird bei zunehmender 
Verarmung und wachsendem politischem Druck das Volk von der 
äehosucht ergrill'eu, aus dem Quell der Agada Trost zu schöpfeD," 
Mit diesem Ausspruch will Rabbi Jizchak (Pesikta D. K. 101 b) 
weder, wie Bacher meint, „die neue Einrichtung halachischer 
Exordien", noch wie May bäum (S. 2—3) annimmt, das „all- 
mähliche Aufhören dieser alten Einrichtung" erklären. Bacher 
wie Maybaum schieben diesem Aussprucli einen ihm fremden 
Sinn unter. Unter dem Drucke der Zeit und der Verfolgung 
hatte die ::>pannkraft des Geistes, der an den halachischen Er- 
örterungen seine Freude fand, nachgelassen, und sehnte sich das 
betrübte &en)üt nach Aufrichtung, welche ilim die herzerhebende 
Agada bot. 

§2. 
tlaybaums Aufstellung (S. 4), dass im Jelamdenu „die 
Beantwortung der^^halacliischen Fragen nur auf die Mischna und 
Tosephta, nicht aber auf die Oemara zurückgeht," ist ein grund- 
legender Irrtum, der durch Flüchtigkeit entstanden ist. Bub er s 
Bemerkung in der Einleitung zum Tanchuma (ä. U), auf welche 
Maybaum sicti beruft, steht zu den Tatsachen, die Bnber selbst 
(ö. aO— 36) anführt, im Widerspruche. So werden in Tanchuma 
ä. ST No. 13 in der Beantwortung einer halachischen Frage der 
Amoräer R. Chia b. Abba, S, 51 No. 2^ K. Jakob b. Acha, S. 88 
No. 6 R. Jehuda b. Pasi, R. Jehuda b. Simon, R. Jehuda b. 
äcbalum angeführt. Es ist wahrscheinlich, dass der Redaktor 
ues Jelamdenu aus dem jerusalemischen Talmud geschöpft hat, 
Vergl. Tanchuma S. 51 mit j. Erubin HL, 2, Tanchuma S. 88 
mit j. MegiÜa IV, 1., Tanchuma S. 37 mit j Sabbath XIV, 4, den 
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Bnber z. St. öhersehen (»01*5:1 «nr eine nähere Be^ndun)?)- 
Ans Tanchnma S. 51 folgt, Mass der Redaktor j. Erubin III, 2 
benntzt. (Bnbers Anmerlc. No. 248 bedarf der Korrektur: auf 
imano müssen die Worte n^iDmiosl^NMaifoIgeii, dann moi« >o«i) 
Diese, dem Jerusalem! seh an Talmud entlehnte Erzählung' hat der 
Redaktor als Material för sein Thema verwendet zur Schilderung 
des Gegensatzes zwischen dem Frieden, den G-ott unter Feinden 
stiftet, und dem Zwiespalt, den Frevler unter Freunden herauf- 
bescfawSren. 

§ 3. 

Ans der Erzählung von B. Levi's mtssglücktem Dehttt in 
Bereschith Rabba c. 81 kann nicht mit Maybanm CS. 6) ge- 
schlössen werden, dass die Jelamdenu-Formel der Einleitung älter 
als Tanchuma sei Dass die Bewohner Simonias an R. Levi, der 
ihnen von Rabbi nicht nur als Prediger, sondern auch als Richter 
empfohlen war. eine pesetzliche Frage richteten, ist sehr be- 
irreiflich. Trotz Rabbis Empfehlung wollten sie ihn auf dieProbe 
stellen. Maybanms Voraussetzung, dass die Gemeinde Siraonias 
ans lauter schlichten, 6. h. unwissenden Mitgliedern bestanden, ist 
unbegrftniiet. Keine Spur von Berechtigung hat Maybaura fllr 
seine Annahme erbracht, dass in Slimonia von einem halachischen 
,.Eiordium" die Rede sei, und all die weiteren Aufstellungen von 
der Höflichkeitsformel: lam ii"ir;^ (vergl. dagegen j. Jebamot c. 
XTI, Tanchuma is: ino 1331) sowie hinsichtlich des Sammlers von 
Bereschith Rabba. der in einer Zeit lebte, „in welcher diese Ein- 
richtung seit Jahrhunderten nicht mehr in Uebung war," (S. 7) 
sind völlig haltlos. 

Indem sie erklärten: „Vielleicht ist er kein Meister der 
Halacha" und statt einer halachischen eine agadische Frage an 
ihn richteten, zeigten sie unzweideutig, dass sie ihm nicht Stoffe 
zu Eiordien liefern, sondern den Grad seiner Kenntnisse fest- 
stellen wollten. 

Ebenso entbehrt die Aufstellung (S 7), dass man „erst in 
den Tagen des R. Jizchak Nappcha auch mit Proömien ohne 
halachische Exordien beginnt," jeder Begründung. Aus Stellen 
wie b. Megilla IIa ergibt sich das Gegenteil. R. Samuel b. 
liachmani, R. Josua b. Levi, R. Jocbanan, Resch Lakiscb kennen 
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bereits agadische Proömien. Vergl. b. MakkothlOb, b. Berachoth 
63b, i^ebachim 62, Anlage und Quellen des Bereschith Babba, 
S. 134. 

§4. 

Die Jelamdenu- Pormel der Einleitung bezeichnet eine Frage, 
die nicht, wie Maybaum (3. 1) erklärt, aus dem Zuhörerkreise 
an den Prediger, sondern aus der Mitte der Schftler an den 
Lehrer gerichtet wurde. 

Schon aus allgemeineu Erwägungen erscheint es ausge- 
schlosBeu, dass bei halachischen Materien, bei denen eine irrige 
Entscheidung zu verhängnisvollen Folgen führen musste, sich je 
ein Virtuosentum sollte ausgebildet haben, welches alle Fragen 
der Zuhörer „sogleich" beantwortet hätte ■ ni^jn ■ ::-ioD-'i hrt im 
• ■ i'^N'"! "ipn oai ■ „Damals sah er sie und ordnete sie, bereitete 
sie und ergründete sie, uud zum Menschen sprach er", lautet der 
Schlusssatz in Ijob 28, 27 — 28. Gleich Gott, sagt derMidrasch, 
muss der Redner sein Thema betrachtet, geordnet, bereitet und 
ergrSndet haben, ehe er es wagen darf, seine Mitmenschen durch 
sein Wort heleliren zu wollen. (Tanchuma ed. B. nn'' No. 15, 
vgl, Sprüche der Väter IV, 13, b. Baba mezia 33b). 



Die häufige Erwähnung der Jelamdenu-Eormel im babylo- 
nischen Talmud beweist vollends, dass dieselbe nicht der Kanzel, 
sondern dem Katheder ihren Ursprung verdankt. 

So leitete schon R. Akiba seine an R. Gamliel gerichtete 
halachische Frage mit den Worten i:3T IJID^"' ein (b. Pesachim . 
48b). 

Samuels Vater lässt Rabbi um Mitteilung der Reihenfolge 
der Benediktionen bitten, die für Sabbathausgang bestimmt sind, 
der zugleich Pestbeginn ist; seine Bitte fängt an: "üyi WTD^ 
(b. Pesachim 130a). 

Eine juridische Frage, die aus dem Lebrhause an Samuel 
gerichtet wird, beginnt mit derselben Wendung li3"i WID^"' (b. 
Sanhediin 24b); vergl. auch b. Sanhedrin 17b (Dl bj2Vf l^niai 
i'slDri) Ebenso Baba bathra 127 a und 152 b, Gittin 66b, 81 a 
und 89 b, Schabuoth 46 a. 
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Dieselbe Formel leitet eine Frage ein, die Raba an R, Joseph 
(Jebamotli 76a, Sabbatb 123a), K. Nactiman b. R. Chasda an R. 
Nachman b. Jakob (Baba bathra 46 b, Sanhedrin 24b), die Be- 
wohner Ton Pam Nahra an R. Nachman b. R. Chasda (Baba 
bathra 36b), Oidel an Baba (Baba bathra 155 b) gerichtet Eine 
Baraita (Baba bathra 180b) erklärt: llD^ ■«DD n'i niD^n jno'? pM 
Man darf die Lehren, welche in den mit der Jelamdenu- Formel 
eingeleiteten Bescheiden erteilt werden, als massgebende Ent- 
scheidungen nur dann betrachten, wenn sie als fftr die Praxis 
geltend ausdrücklich bezeichnet wurden. Aus dieser Baraita kann 
anf die Existenz zahlreicher Jelamdenus, von welchen uns der 
Talmud eine Anzahl aufbewahrt, wenn nicht gar einer ganzen 
Sammlung geschlossen werden. 

§ 6- 

Von den Jelamdenus des Talmuds sind jedoch die Lehrsätze, 
die uns im Tanchuma und in der Pestkta Rabbati unter diesem 
Namen geboten werden, wesentlich verschieden. 

Jene sind tatsächliche Fragen, diese nur Einkleidungen- 
Im Talmud sind es zweifelhafte Fälle, die mit dieser Formel ein^ 
geleitet werden, im Tanchuma dagegen feststehende Lehren, Im 
Talmud sind es nur Hatachot, in Tanchuma und Pesikta Rabbati 
auch agadische Lehren, die mit dieser Formel eingeleitet wenlen. 
(Vergl. Tanchuma ed. Buber «n No. 6 S. 148 und 149, rbv-i 
No. 8 S. 166, yilSD No. l S. 43, No. !0 S. 4d, wm No. 19 S. 84, 
in^yna No. 12 S. 50,ptaNo. 2?> s. i46 etc.) 

In dem uns erhaltenen Text der .'^cheeltot findet sich diese 
Formel nur an einer einzigen Stelle (3. 42 c). 

Es ist schon aus diesem äusserlicheo umstände zu schliessen, 
dass Jelamdenu des Tancbuma und der Pesikta erst nach Ab- 
fassung der Scheeltot entstanden sind. 

§'. 

Maybaum findet (S. 4), dass, „durch die Forschungen 
über die Midraschim, die Buber in der Einleitung zu dem von 
ihm aufgefundenen Tanchuma der Alten angestellt hat, eine ganze 
Umwälzung in dieser unserer Auflassung eingetreten." Wenn der 
Tanchuma ed. Buber die Quelle gewesen wäre, aus welcher die 
Redaktoren der grossen Midraschim wie 0en. r. und Lev. r. und 
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der babylonische Talmud geschöpft, so würde Ma'yhaums Urteil 
als berechtigt ersi^hemeD. In Wahrheit aber besitzen wir in 
Bubers Edition, so wertvoll an sich, nichts mehr als eine 
andere Rezension des gedruckten Tanchoma. Was den baby- 
lonischen Talmud anbetrifft, so hat B u b e r zwei Beweise zu er- 
bringen gesucht, dass derselbe aus dem Tanchuma geschöpft 
(Einleitung S. 11). Das Wort («n''«!:; (b. Kidduschin 3Sb) bezieht 
sich, wenn ch nicht späterer Zusatz ist, den allerdings bereits 
Raschi im Text gelesen, auf Jeruschalmi*) und, wenn auf Tan- 
cbuma, eher auf Tancbuma der Druckausgaben als 1'anchuma ed. 
Baber. Cbulin 106a weist keineswegs auf die Existenz eines 
Tanchuma bin. Im Gegensatz zu Buber hält Weiss die Ab- 
hängigkeit des Tanchuma vom babylonischen Talmud für er- 
wiesen. (Vergl. Epstein und Weiss in Reth Talmud 1886 S. 
7 — 23 und S. 42.) Indes berechtigt die Aehnlichkeit des Ge- 
dankenganges noch nicht zur Annahme einer Abhängigkeit des 
Tanchuma ed. B. ly No. 7 S. 17 von li. Berachot 20 b. Mit 
demselben Recht könnte auch b. Berachot als Entlehnung des 
Tanchuma ^S betrachtet werden. Dagegen stammt zweifelsohne 
aus jüngerer Zeit Tanchuma ed. B. hV2 No. i8 S. 34, welcher 
die Wendung ms IJ" dem b. Beracbot. entlehnt und den ganzen 
Abschnitt nach dem Vorbild des Tanchuma is umgearbeitet hat. 
Zugleich weist Tanchuma der Druckiiusgaben einen Stil auf, der 
an dieser Stelle älter ist als die Fassung des Tanchuma ed. B. 
Aach die Benediktion über den Regenbogen in Tanchuma ed. B. 
m S. 32 weist auf R. Papa (b. Berachot 59a) hin, welcher 
ihr diese Gestalt gegeben hat. Die Wendung n;iE'sn p -in 
scheint jedoch darauf hinzuweisen, dass der Redaktor des Tan- 
chuma n; eine Baraita besass, in welcher sich dieser Wortlaut 
fand. Tosephta Berachoth (cd. Zuckermandel S. 15) lautet jedoch: 



*) Die palästinensischen Amoräer, welche zur Zeit der Verfolgung durch 
Ursicinus nach Babylon geflüchtet, hatten die bereits schrittlich fixierten 
Hauptbestandteile des ierusalemischen Talmuds mitgebracht, aus welchen der 
Redaktor des babylonischen Talmuds geschöpft hat Vergl. i. B. b. Kiddu- 
schin 33b und j.Bikhurim 111,3; die i nnere Verbindung, die im j. Bihkurim 
nur angedeutet ist, wird im b. Talmud deutlich hervorgehe ber, rh "13D 
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niian idu innna pm ynn; vgl. Tosafot Berachot 59 s. v. iD^n, 
j. Berachot IX, 2: innaa ]Dh: nnsn iD)». 

Es ist demnach wahi^cbeinlich, dass Jelaradenu den baby- 
tonischen Talmud gekannt, wenn auch an dieser Stelle die Zurttck- 
ftthrung aaf eine ältere Baraita nicht ausgeschlossen ist. So ist 
auch Tanchuma ed. B. mp No. 24—27 S. 93 aus b. Sanhedrin 
109b entlehnt. Indessen mass trotz der einleuchtenden Instanzen, 
welche Weiss geltend macht, dieser Passus als Glosse betrachtet 
werden. Denn No. 1 — 33 enthalten einen fortlaufenden Kommentar 
zo Numeri 16, 1—35, No. 24—27 dagegen greift auf Vers 1 
zurfkck, erklärt T. 1 — 4, ohne durch irgend eine Uebergangs- 
formet sich an die Erklärung dieses Kapitels anzuschliessen. 
Diese Nummern, welche buchstäblich dem babylonischen Talmud 
entlehnt sind, sind das Werk eines Glossators, der zu der Tan- 
cfaumaerklärung die einschlägigen Bemerkungen aus dem baby- 
lonischen Talmud hinzugefügt. Diese Glosse ist jedoch alt; daher 
wird sie von verschiedenen Handschriften bereits als Bestandteil 
des Tanchuma- Textes angeführt. — Der Schlusspassus: • ■ b'vb 
ron moN entspricht j. Sanhedrin X, 1 : nin nTsSB» ly ; vergl. 
b. Sanhedrin 109 b: DiTiDn ^Dl« on-^v. 

Ans Tanchuma ed. B. 'VDD S. 160 (vergl. j. Makkot II, 6) 
und S. 166 (vergl. b. Sanhedrin 48b, j. Kidduschin I, 7) folgt, dass 
Tanchuma, der den Namen des nur im Babli erwähnten K. Juhuda 
zweimal anführt, aus dem babylonischen Talmud geschöpft. 



Der breite Stil, der ununterbrochene Fluss der Erzählung, 
in welcher die Namen der Tradenten oft völlig verschwinden, die 
von dem alten Midrasch abweichenden kommentarienartigen 
Sprachwendungen kennzeichnen unseren Tanchuma als ein Werk, 
das jünger ist als der babylonische Talmud. Vergl. noch ed. B. 
^jfDS No. 9 S. 168; in dem Zitat, welches aus j. Pea 1,1 stammt, 
sind 2 Motive, die im Tanchuma selbst, npn No. 8 S. 108, als 
zwei verschiedene angeführt werden, zu einem Motiv verbunden. 
Vergl. femer Tanchuma ed. B. pnnKi No. 1 S. 8 (b. Nedarim 
65a). Redewendungen wie ■ • m piM3 ains -q -^btivb dtk M3 om 

1DT3 HltTD t'p1K)3 V b'» (»T"! No. 19 S. 96), ■»HD M^« n3*in D^ain, 

D'3D3 rrnisn^ vtbv (r: No. 26 S. 54; fehlt in der Druckausgabe) 
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Jim Kin n?n piDon (iS.No. 12 S. 19, dagegen fehlt \'*'\n Kin ia den 
Druckausgaben No. 9 S. 18), ^^D^ n^nn by iiinj (onro No. 3 
S. 151*) verleibeQ diesem Werke das Gepräge des gaonäischen 
Zeitalters. 

§»■ 

Es bedarf nicht erst des Nachweises, dass TaDchuma'(Terg:l. 
ed. B. niffMlD No. 26, der den Ausspruch des B. Simon in Gen- 
r. c. 20 weiter ausspinnt und einzelne Worte deutet) Gen. r. als 
Quelle benutzt hat. — Tanchuma ed. B. nilffNi^ No. 27 S- 
20 Terrät den Stil von Dezisoren, die lange nach Halachot 
Gedolot gelebt haben. Und dennoch wird dieser Passus tob 
'TP by2 mzhn ynt iw S. 44 No. 124 als Zitat aus dem Tanchuma 
angefttbrt. Es wird daher als gesichert gelten müssen, dass Je- 
lamdenu nach dem Vorbild der Scheeltot bearbeitet wurde. Im 
Unterschiede von Scheeltot, welcher, in aramäischer Sprache ver- 
fasst, in seinen halachischen Erörterungen nur für Gesetzes- 
kundige berechnet war, wollte Tanchuma in den uns vorliegenden 
Rezensionen ein Buch ffir das Volk sein, dem es eine leicbtfass- 
liehe Erklärung zum Pentateuch zu liefern bestrebt ist. Bei 
Scheeltot ist die Halaclia der Grundzug, die Agada nur Würze, 
bei Tanchuma bildet die Agada das Hauptelement, die Halacha 
nur die Einleitungsformel. 

Ein klassischer Beleg für die Abhängigkeit Jelamdenus von 
Scheeltot ist in Jelamdenu n'WNia No. 4, in welchem die Frage 
aber die Benediktion erörtert wird, die man bei dem Bau eines 
neuen Hauses zu sprechen hat : '131 ffin ET'a ni)yi- Der Zusammen- 
hang dieser Frage mit dem Texte der heiligen Schrift wird erst 
aus dem Scheeltot ersichtlich, in welchem die Schöpfung der 
Welt mit dem Bau eines Hauses und der Sabbath mit der Fest- 
feier verglichen wird, welche sich an die Vollendung des Baues 
knüpft. Vergl. auch Tanchuma ed. B. nir-r; No. 4 S. 195, 
Druckausgabe No. 5 und Scheeltot No. 8 S. 4a. 

§ 10. 
Die Beweise, die B u b e r fflr die Abhängigkeit des Scheeltot vom 
Tanchuma geliefert, wie Tanchuma ed. H. ii; No. 9 S. 17 — Scheeltot 



*) Vergl. Zunz, gottesdienstllche Vortrlge, S. 355 u. S- 235; Buben 
Einwinde (Einleitung 209) sind nicht immer zutreffend. 
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2 d, sowie Tanchuma N3 No. 4 — Scheeltot 25b können nur als 
schwache Spuren betrachtet werden. Die kurze Bemerkung des 
R. Jose b, Chanina kann schon in dem Text der Pesikta d. K. 
des K. Acha, dem (^. 66b) der ganze Passus entlehnt ist, sich 
gefunden haben. 

Mehr Heweiskraft hätte Scheeltot c. IS. 2b : pTiDTO ^NiB" "pb'i 
oj'i; •'H-'l VIDI«! rciP ^NSiDincD, eine Bemerkung, welche Tanchuma 
NCn 13 No. 33 voraussetzt, wenn nicht dieselbe den Eindruck 
einer Interpolation machte, Vergl. Tur § 295. In Scheeltot er- 
scheinen an dieser Stelle zwei verscbiedene Relationen: die 
kürzere: ircn \SDD und die längere: ^Kiw 'pb^ ; ähnlich in 
Schceltot rV^'-"! 'a S. 8b No. 26 :in hdv »nirif n'S Hin und S. 8c : 

Abgesehen also von diesem verdächtigen Einschiebsel er- 
scheint die Unterhaltung zwischen K. Akiba und Turnus Rufus 
in Scheeltot älter als in Tanchuma und Pesikta Rabbati, welche 
die Bemerkung des R. Pinchas (B. r. c. 11} mit dieser Erzählung 
verbinden. 

§ 11- 

Die historischen Irrtümer, die jedoch Weiss dem Autor 
zur Last legt, sind Irrtümer des Kritikers. So übersieht Weiss 
(S. 14) die bei Buber Anm. 210 angeführte LA. des ""cn ''"D- 
Demnach ist zu lesen : ■'Mm' p w'-iD n't bv M2 pycB' 'l.' Die Rede 
ist also nicht von E. Eiasar, sondern von einem Sohne dieses 
}{. Eiasar, somit von einem Enkel des R, Simon b. Jochai, 

Die Annahme eines älteren Tanchuma, der unseren Rezen- 
sionen, sowohl derjenigen Bubers, wie der des Druckes, zugrunde 
lag, bleibt immerhin nicht ausgeschlossen. 

Aus den Worten 'zn "Xib >T>03 n'n D'^-'p ■"CT* 'l ibtw (b. Sabbath 
51a) folgt nicht, dass R, Jose kein Zeitgenosse Rabbis war, 
sondern nur, dass er äusserlich sein Haupt vor der Nassi-Wttrde 
des Rabbi gebeugt hätte, trotzdem Rabbi in seinem Herzen vor 
seiner Autorität sich neigte (vergl. Raschi und Tosafot s. v. ii>''K) 
Tatsächlich war R. -Tuda ein Schüler R. Joses (vergl. Nidda Hb). 
''■' t Rabbi, an welchen R. Hillel (j. Gittin VII gegen Ende) 
eine Frage gerichtet, war nirht, wie Weiss irrtümlich annimmt, 
K. Jehuda Hanassi, sondern R, Juda' Xessia. 
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An der zweiten Stelle im TaDchuma, ed. B. n'B'K-is No 10 
8, 6, muss ^b in der Wendung KOin^n 'l V'k nicht gerade auf R. 
Samuel, sondern kann auch auf B. Jonathan bezogen werden. 
Mit der Korrektur des b'H in TDK (vergl. ähnlich Die iniiff Ps. 
104 No. 4) lösen sich all die Berge von Irrtümern, die Weiss 
an diesen dännen Strich geknüpft, in Dunstgebilde der Phantasie 
auf. 

Als Ergebnis dieser Untersuchung ist folgende Eeihenfolge 
festzuhalten : 

I. Das Gruudwerk des Tanchunia, welches von unseren 
Tanchuma-Rezensionen, sowohl den Drackausgaben als 
ed. Buber, bearbeitet wurde. 

n. Scheeltot (750). 

in, Jelamdenu. 

IV. Pesikta Rabbati und unsere Tanchuma-Rezensionen. 

Die irrige Annahme, bei Hamburger, Realencyklopädie, 
Supplementbaod, im Artikel „Pesikta" S. 121, dass der Verfasser 
der Scheeltot Pesikta Rabbati schon gekannt habe, sowie die im 
Artikel „Tanchuma" reproduzierte, völlig haltlose Aufstellung 
Bubers, dass die Redaktoren des babylonischen Talmuds und 
des Midrascb Rabba (Gen. r. und Levit. r.) Tanchuma benutzt, 
sowie die Behauptung, dass Tanchuma als die erste Schrift in 
der Responsenliteratur zu betrachten sei, sind nach vorangehenden 
Erörterungen zu berichtigen. 

Nicht belanglos wttrde diese Untersuchung sein, wenn sie 
beitragen sollte, das Schiff, das die Schätze der späteren Midrasch- 
literatur birgt, anstatt auf den Strand der Ungewissheit zu 
treiben, wo es liegeu bleiben müsste, oder in einen Zickzack-Kurs 
zu führen, auf gerader Bahn dem Hafen der Erkenntnis zuzu- 
steuern. 



"^^^ (ir^' 
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Der Kaiser Diokletian In Palästina. 

Rabbiner Dr. H. Kottek in Homburg. 



Professor Mommsen fübrt in den VerhandluDg:en der 
Berliner Akademie der Wissenschaften des Jahres 1860 aus, dass 
der römische Kaiser Diokletian schon am Anfange seiner Regie- 
rung nach Palästina gekommen sei und sich dort eine Zeitlang 
in Tiberias aufgehalten habe. Clinton, der in den fasti Romani 
annehme, Diokletian sei erst im J. 297 nach dem Orient ge- 
gangen und hätte auch damals sich nur in Syrien aufgehalten, 
habe geirrt. Die Ansicht Mommsens, die er Clinton gegenüber 
vertritt, findet auch in jüdischen Quellen ihre Bestätigung, und 
will ich hiermit dieselben erörtern, indem ich den gelehrten und 
genialen Abhandlungen Halevys in dem zweiten Teile seines 
epochemachenden Geschichtawerkes Doroth Harischonim folge. 
Jra jurusalemitischen Talmud Traktat Terumot Perek 8 
Halacha 4 wird uns erzälilt, dass der Kaiser Diokletian den Pat- 
riarchen Rabbi Jehuda samt den Gelehrten zu sich nach Paneas 
(einem Orte unweit Tiberias) bestellte. Wir sehen daraus, dass 
Diokletian sich in Pulästina aufhielt. Nun fragt es sich aber, 
lebte zur Zeit Diokletians ein Patriarch R. Jehuda, eventuell 
welcher R. Jehuda war es, und in welche Jahre fällt sein Leben ? 
Es gab 4 Patriarchen, namens Rabbi Jehuda: Rabbi Jehuda I, 
der Redaktor der Mischna ; Rabbi Jehuda TI, in jüdischen Quellen 
Rabbi Jehuda Nessia I genannt; Rabbi Jehuda III oder R. Je- 
huda Nessia II und Rabbi Jehuda IV oder R. Jehuda Nessia III. 
Die Forscher, die bisher auf diesem Gebiete der jüdischen Geschichte 
gearbeitet haben, also Frankel, Grätz und Weiss, beschäftigen sich 
durchwegs mit der Feststellung der Lebenszeit dieser Patriarchen 
R. Jehuda. Wir wollen zunächst ihre diesbezüglichen Deduk- 
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tionen uns vor Augen führen und an der Hand von Halevys 
lichtvollen Ausführungen ihre Möglichkeit zu erkenneo streben. 

Die jüdischen Historiker nehmen als Todesjahr des R. Jc- 
huda Nessia I (R. Jehuda II) das Jahr 270 oder 313 an. So 
führt Frankel, welcher als letzter in den diesbezüglichen For- 
schungen anzusehen ist, in seinem Mebo Hajeruschalmi Seite 94 
aus: ,R. Jehuda Nessia I lebte lange; denn er lebte bereits zui" 
Zeit des R. Hosija, des Lehrers des R, Jochanau, und starb 
erst nach R. Jochanan vor R. Abahu . . . R. Jochanan starb im 
.T. 279; es scheint, dass R. Jehuda Nessia I vor dem Regierungs- 
autritte des Kaisers Konstantin im J. 313 das Zeitliche segnete, 
er also die Grausamkeiten jenes Kaisers nicht mehr erlebte. 
Dieses Todesjahr entspricht gut den Tatsachen; denn . . . R. 
Jehuda Nessia II war bereits Patriarch zur Zeit des It. Jirmija, 
des Lehrers des R. Jona, wie es in Megilla P. 2. H. 2 heisst . . 
und lebte noch zur Zeit des R. Mana, des Sohnes des R. Jona. 
R. Mana aber lebte nach dem Jahre 360. Nach unserer Vermu- 
tung starb R. Jehuda Nessia I vor 313; zwischen seinem Tode 
und R. Mana waren mithin etwa 50 Jahre. R. Jehuda Ncssiu II 
starb zur Zeit R. Manas, das Jahr ist nicht bekannt. Nehmen 
wir an, es wäre im 10. oder 12. Jahre R. Manas gewesen, so 
würden sich für die Dauer der Patriarchenwiirde R. Jehuda 
Nessias II und seines Vaters R. Gamliel etwa CO oder 62 Jahre 
ergeben. Die Patriarchenwurde R. Gamtiels dauerte nicht lange, 
denn sein Sohn R. Jehuda war bereits zur Zeit R. Jirmijas 
Patriareh, Demnach scheint die Dauer der Patriarehen würde R. 
Jehuda Nessias II 40 Jahre und mehr betragen zu hüben. 

Frankel cntsckeidet mithin, dass R. Jehuda Nessia I im 
J. 313 und R. Jehuda Nessia II 60 oder 62 Jahre später, im J. 
375, starb. 

In den Zusätzen zu seinem Werke fährt Frankel weiter fort: 
„Unter den nachgelassenen Schriften des Kaisers Julianus fand 
sich ein Brief an die Juden, voll von Friedens - und Segens- 
worten. Dann schreibt er, dass er darüber schon mit dem Bruder 
Julius, dem Patriarchen, dem geehrten, gesprochen habe. Im 
ersten Augenblicke wäre man geneigt, unter dem Patriarchen 
Julius den Hillel, den Sohn des Patriarchen R. Jehuda Nessia II, 
zu verstehen, das ist auch die einstimmige Ansicht aller Histo- 
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riker; (nach HalCTy war er ein Solin des R. Jehuda Nessia III) . 
Wer jedoch die Zeit der Patriarchen und des Kaisers Julian be- 
rücksichtigt, wird finden, dass das unmöglich ist; denn Julianus 
regierte von 361-362, während Hillel damals noch nicht Pat- 
riarch war, sondern entweder sein Vater R. Jebuda Nessia II 
oder sein Grossvater R. Gamliel'. Soweit Frankel. 

Alle diese Ausführungen Frankeis werden von Halevy 
über den Haufen geworfen, und durch Überzeugende Beweise 
wird dargetan, dass jene Patriarchen zu anderen Zeiten lebten . 
Wir wollen zunächst, um nur Einiges herauszugreifen, an die 
letzten Ausführungen Frankeis anknüpfen. Also Frankel meint, 
dass der Patriarch Hillel nicht zur Zeit Julians gelebt haben 
könne, der von 361-362 regierte; den Grund dafür bleibt er uns 
schuldig, dagegen verglast er ganz und gar die unbestrittene, 
allgemein bekannte Tatsache, dass der Patriarch Hillel es war, der 
im Jahre 359 die Kalenderberechnung feststellte. Vgl. damit Nach- 
manides im Sefer Hasechut, Traktat Gittin und R. Hai, erwähnt 
von R. Abraham bar Chija in seinem Sefer Haibbur ed. Phili- 
powski S. 79, angeführt bei Halevy Teil II Seite 25. Die Zeit 
des Patriarchen Hillel entspricht also ganz genau der Zeit 
Julians. Ausserdem widerspricht sich Frankel in seinen eigenen 
Worten. Im jerus. Talmud Erubin 3, H. 9 heisst es: R. Jose 
schickte ein Schreiben an die Juden Alexandriens, welches 
lautete: ..Trotzdem wir Euch die Ordnung der Feste geschrieben 
haben, ändert nicht den Brauch Eurer Väter s. A." — Frankel ent- 
scheidet sich in den Zusätzen S. 147. bei dieser Talmudstelle 
für die Erklärung des Kommentators des jerus. Talmuds und 
meint, dass hier die durch feststehende Kalenderberechnung fest- 
gesetzte Zeit der Feste gemeint sei, dass sich das Ganze kurze 
Zeit nach ß Abahu ereignet habe, und man mithin damals be- 
reits nach dem feststehenden Kalender die Zeitordnung der Feste 
schickte. Nach seinen eigenen Worten lag demnach damals der 
Kalender bereits in der von dem Patriarchen Hillel festgestellten 
Berechnung vor, man bestimmte nicht mehr den Anfang des Monats 
nach vorangegangener Berechnung und dem ersten Sichtbar- 
werden des Mondes, sondern ausschliesslich nach Berechnung, und 
diesen Modus der Kalenderbestimmung sandte man den Juden 
Alexandriens. Es war dies zur Zeit ß. Joses, des Lehrers des 
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U. Mana, kurze Zeit nach E. Ababu. Trotzäera behauptet Frankel, 
dass zwei Geschlechter nacli K Abahu, im Jahre 368, Hillel noch 
nicht Patriarch war, und dass damals, zu einer Zeit, da in 
Wirklichkeit die Amoraim des jerusalemitisclien Talmuds durch 
die Ungunst der Zeiten zu ex.istieren aufgehört hatten, noch 
R. Jehuda Nessia II oder gar sein Vater H. Gamliel lebtenj in 
Wahrheit war ihre Zeit 100 Jahre vorher. 

Ueberhaupt irrten die neueren Forscher darin, dass sie die 
Zeit der Amoraim des palästinensischen Talmuds bis zum Ende 
des bal^ylonischen Talmuds, also bis R. Aschi, dem Redaktor des 
babyl. Talmuds, ausdehnen wollten. Dem ist aber nicht so. Wie 
Haleyy im zweiten Teil seines Werkes, S, 343—899, dartut, 
dauerte die Tätigkeit der palästinensischen Talmudlehrer nur 
bis zum Jahre 354, dann begannen jene grausamen Verfolgungen 
unter Gallus; die Städte Palästinas wurden zerstört, und die 
segensreiche Tätigkeit der Talmudlehrer hörte in Palästina auf. 
Merkwürdig ist es, dass Frankel einerseits behauptet (a. a. 0. S. 2) : 
„Nicht lange nach Julianus wurde der jerusalemitisclie Talmud ab- 
geschlossen, und es werden keine Amoraim mehr in Palästina er- 
wähnt", andrerseits aber in eine viel spätere Zeit Tätigkeiten 
palästinensischer Talmudlehrer versetzt und behauptet, dass zur 
Zeit Julians, also um 361, erst R. Jehuda Nessia II oder vielleicht 
dessen Vater R. Gamliel lebte. 

Die weiteren, geradezu verbläffenden Beweise, die Halevy 
fOr die Unmöglichkeit der Frankeischen Behauptung betreffs der 
Lebenszeit R. Jehuda Nessia I u. II erbringt, auch die vielfachen 
Hinweise auf die Widerspruche, in die sich Frankel verwickelt, 
können wir naturgemäss hier nicht im Einzelnen wiedergeben, 
weil sie nicht in den Rahmen unserer Abhandlung hineingehören. 
S. Halevy II 8. 22—48 betr. R. Jehuda Nessia I, u. S. 332—348 
betr. R. Jehuda Nessia n. Wir wollen nur aif Eines hinweisen. 

Nach Frankel, der da behauptet, dass R. Jehuda Nessia I 
im Jahre 313 starb, würde sich ergeben, dass dieser Patriarch 
— sage —113 Jahre die Patriarchenwürde bekleidete. Denn R. 
Jehuda Hanassi, der Redaktor der Mischna, starb selbst nach 
Frankel im Jahre 189; der Sohn dieses Patriarchen, R. Gamliel 
fungierte nur kurze Zeit als Pariarch. Geben wir seiner Würde, 
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eine Dauer von 10 Jahren, so würde er im Jahre 200 das Zeit- 
liche gesegnet haben. In demselben Jahre trat dann R, Jehuda 
Ncssia I das Amt an; da er nun nach Frankel im Jahre 313 
starb, so orgiebt das eine Dauer von 113 Jahren für dessen 
Patriarchenwürde. 

Demgegenüber bestimmt nun Halevy in scharfsinnigen, dem 
Talmud mit seltenem Forscherblick entnommenen, vollkommen 
tiberzeugenden Ausführungen die Lebenszeit der fraglichen Patri- 
archen in anderer Weise. Nach ihm starb R. Jehuda Nessia I 
im J. 230; sein Sohn und Nachfolger K. Gamliel fungierte nur 
ganz kurze Zeit. Nach seinem Tode übernahm sein Sohn R. 
.lehudä Nessia II das Patriarchat und bekleidete es bis etwa 
302. Wenn wir damit die Regierungszeit des Kaisers Dio- 
kletian, die in die Jahre 284— 3)5 fällt, vergleichen, so ergibt 
sich fitr uns, das» es nur R. -'ehuda Nessia II gewesen sein könne, 
den Diokletian vor sich nach Paneas berief, dass mithin, der An- 
sicht Mommsens entsprechend, Diolektian in Palästina gewesen 
sein müsse. Ausserdem geht aus unserer Talmudstellc hervor, 
dass Diokletian sich nicht nur, wie Mommsen meinte, in Tiberias 
aufhielt, sondern dass er auch eine zeitlang in Paneas weilte. 
Uebrigens findet die Zeit, in der sich jenes Ereignis zwischen 
Diokletian und dem Patriarchen R. Jehuda abspielte, auch noch 
eine weitere Restätiguns durch die Lebenszeit des Gelehrten 
R. Samuel bar Nachmuni, der zugleich mit R. Jehuda Nessia 
vor Diokletian gerufen wurde. Frankel glaubte zwar, dass 
jener Gelehrte lange vor Diokletian lebte, und zog daraus seine 
Schlüsse, allein Halevy weist im Abschnitt 24 S. 33 u. f. 
nach, dass R. Samuel nirht nur nicht während der Re- 
gierungszeit Diokletians gelebt habe, sondern dass er auch noch 
nachher in voller Lebenstätigkeit stand ; unter anderem führt 
er aus, dass in Moed Katan 17 uns von einer Tätigkeit R. 
Samuels bar Nachmuni's nach dem Tode des R. Jehuda bar Je* 
cheskel erzählt wird; Letzterer starb aber i. J. 300. 

Die zweite Talmudstelle, aus der hervorgeht, dass Diokletian 
sich in Palästina aufgehalten habe, und welche zugleich uns einen 
ächluss auf die Stellung Diokletians dem Judentum gegenüber 
gestattet, befindet sich Jer. Aboda Sara P. 5 H. 3. Sie lautet : 
„Als Diokletian hierher (nach Palästina) kam, verfügte er : Alle 
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Völker sollen den Götzen spenden ausser den Juden, und es 
spendete die Kutäer." Ohne weiteren Grund, nur weil Clinton 
behauptet, dass Diokletian nicht nach Palästina gekommen sei, 
bemerkt Grätz im Bd. IV' S. 302 Anm.: „Die Zeitangabe (soll wohl 
heissen die Angabe): „Als Diokletian hierherkam", ist ungenau, da 
dieser Kaiser nur während des persischen Krieges in Syrien (unl 
nicht in Palästina) war." Andererseits aber hält er sich so 
wenig an Clinton und widerspricht sich derart, dass er auf der- 
selben Seite uns erzählt, dass Diokletian von Paneas aus den 
Patriarchen Juda zu sich bestellte; Paneas jedoch ist, wie wir 
bereits erwähnt haben, eine Stadt Palästinas, nicht weit von 
Tiberias entfernt. 

Eine dritte Stelle des palästinensischen Talmuds, die uns 
beweist, dass Diokletian sich in Palästina aufgehalten habe, be- 
findet sich im Traktat SchewÜt P. 9 K. 2. Sie beginnt: „Diokle- 
tian bedrückte die Einwohner von Paneas . . ." 

Es erübrigt uns noch einen Einwand zurückzuweisen, den 
Pranke! gegen die Beweiskraft der von uns zitierteo 'falmud- 
stellen erhebt. Angeregt durch den Widerspruch, der darin liegen 
soll, dass Diokletian, der den Juden wohlgesinnt war und sie 
allein, wie aus Aboda Sara hervorgeht, nicht zwang, den Götzen 
zu spenden, sie andrerseits durch Uebergrifie gereizt haben soll, 
meint er, dass Diokletian sich nur als Feldherr Uebergrifi'e er- 
laubt habe, als Kaiser jedoch sich den Juden wohlgesinnt gezeigt 
habe; alle jene Talmudstellen bezögen sich daher auf Diokletian 
als Feldherm , als Kaiser jedoch wäre er nie nach Palästina ge- 
kommen, lieber die Tatsache, dass in den erwähnten Talmud- 
stellen sieb neben Diokletian der Zusatz Malka (König) befindet, 
setzt sich Frankel kurzer Hand mit der Behauptung hinweg, dass 
der Zusatz Malka bei Diokletian auf den Feldherrn hinweist, da 
sonst der Titel „Kaiser" stehen müsste. Sehen wir, wie Halevy 
diesen Einwand in sein Nichts zurückführt. Zunächst übersieht 
Frankel, dass auch in der Talmudstelle Aboda Sara, welche er 
selbst als Zeugnis für die Judenfreundlicbkeit Diokletians zitiert, 
und die sich mitbin auch nach ihm auf den Kaiser Diokletian 
beziehen muss, die Bezeichnung Malka steht ; ausserdem irrte er 
in den sonstigen Beweisstelleu, die er für seine Ansicht erbringt. 
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Er bezieLt sich auf Joma P. 4 H. 4;^allem dort wird dem Dio- 
Iclelian Radriau gegenübergestellt und, wie mit Hadriau nur der 
Kaiser gemeint sein könne, so aucb mit Diokletian. Eine weitere 
Beweisstelle glaubte er in Berachot P. 3 H. 1 zu linden, äie 
lautet : „Es lehrt R. Jannai : Ein Priester darf sicli verunreinigen, 
um einen König zu sehen. Als Diokletian hierher kam, sah man 
den R. Chija bar Äbba über die Gräber vou Zur (Tyrusj schreiten, 
um ihn zu sehen". Frankel übersieht, dass die gesetzliche Be- 
stimmung, dass ein Priester sich verunreinigen dürfe, nur Geltung 
hatte, wenn es sich darum handelte, ein gekröntes Haupt zu 
sehen, dass also auch hier unter „Diokletian Malka" der König und 
nicht der Feldherr verstanden werden kann. 

Aus alldem geht für uns mit äicherheit hervor, dass Dio- 
kletian sich als Kaiser längere Zeit in Palästina aufgehalten und 
im Grossen und Ganzen sich als ein den Juden wohlgesinnter 
Herrscher gezeigt habe. 

Die zuletzt zitierte Talmudstelle Berachot P. 3 H. 1 lehrt 
uns ausserdem, dass Diokletian als Kaiser auch längere Zeit in 
Zur (Tyrus) weilte; dasselbe geht auch aus Aboda äara P. 1 H. 
4 hervor, wo uns berichtet wird, dass man auf dem Markt- 
platze von Tyrus die Inschriftfand: „Ich König Diokletian weihte 
diesen Marktplatz von Tyrus dem Glücke des Herculius, meines 
Bruders, für 8 Tage (wohl im Jahre)". Nun wissen wir, dass 
Diokletian, nachdem er den Thron bestiegen hatte, den Maximi- 
anus zum Mitkaiser ernannte und ihm den Namen Herculius gab- 
Siehe Mommsen, der auf 8. 417 ausführt: „Dioldeti&n gelangte am 
17. Sept. 284 auf den Thron, nachher ernannte er im J. 2285 den 
Mazimianus zum Mitregenten Caesar und am 1. April 286 zum 
Mitkaiser Augustus". Unbedingt muss daher die Inschriftin Tyrus 
erst verfasst worden sein, als Diokletian bereits Kaiser war, und 
noch später kam der Bericht darüber in den jerusalemitischen 
Talmud; trotzdem wird Diokletian Malka genannt; ein weiterer 
Beweis, dass Malka nicht Feldherr, sondern Kaiser bedeutet. 

Wenn wir nun noch einmal das gewonnene Besultat zu- 
sammenfassen, so ergibt sich für uns, dass Diokletian sich längere 
Zeit in Paneas, unweit Tiberias in Palästina, als Kaiser aufge- 
halten liabe, und dass er von dort aus mehrere Verfügungen bezgL 
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der Jaden eriiess ; ferner erkannten wir, dass der Patriarch, mit 
dem er zu tun hatte, R. Jehuda Nessia II war, und dass der 
Patriarch, den Kaiser Jutiauus mit besonderer Freundschaft be- 
ehrte, HiUel, der Berechner des jüdischen Kalenders, war. 



P a n e a s. 

Rabbiner Dr. H. Kottek in Homburg- 



Wie aus den obigen Ausführungen hervorgeht, beruht die 
gunze Schlussfolgerung Frankeis hinsichtlich der Unterscheidung 
zwischen dem Feldherrn und Kaiser Diokletian auf der Voraus- 
setzung, dass Paneas eine von Juden bewohnte Stadt war. Wir 
wollen nun in einer Einzeluutersuchung sehen, wie es sich mit 
der Wahrheit dieser Voraussetzung verhält. Frankel führt in 
seinem Mebo Hajeruschalmi Absch. 1 Seite 2b Folgendes aus: 
\HV n'3 D"» ji-icp «■>nDB !m D^i-nnin dipid nin otp •wra ^•'^aa o'-iym 
is"i 1VH IV w-iio ^22b n«:; lun Di;«''D''?pn -cy-i ■ ■ -.i--n d-iisi •\^v^ 
■"iD^ p'^y« D3«'Bir'p'"i «"y n 'b b'd n-^r^ip ■'o'itt'Ti'n ^n a;tyiD mpo 2iiyi' 

pi-w «11031 «pim »v\ab ;in'?a'i pi^a in"N Npis-o n^jD 'ni ]-\b y-^nn 
puN'ö^^n -«rn nn:yj ir« raon ijyTi mS ■ ■ p n-^^y .iiHnn«!! pinn 
^^lynn rs-iffi rni.T ■'O-'S pii -minvi nw *«if2' ij-md n^ "^2 d"» ^j3^ 
o^jo^ vao^ K)TV 3iy nj6 anp nntt? aiyn n-"^ mini im^ mlswD chd 
ny^ i";!!« k21 d3 min'' '~h nfflyji .naip msD ^y iT'zyn^ tii^rui .s'''o3 
DiPi .n"B nie monn -n^yiT' '"y ms'' o''» 1202 inSu Di3N''B^^p''"n Vo 
.Vy r.m-'v: min^ 't bv Diiy^n i: ipnir emn invn niy: ^3 iiy nonj 
i3^so ^3N ■ ■ G''n.T>n by ^z>b2 n-n •<j Dii:o nD^ yin ni nisyaa' i^cni 
DiJTSi^p^i pi^D n3 '1 '^n n"o i"y ■'d^ci-i'' oiiin'^ ^■'B^nff -in« aipD2 

.i«lV tO 13 P3D31 «■'QIM bo "1D«1 113 NSr."? ND^3 

T>n iiffs D-nonn oncion tididb' no^ pitt hb: 121 -urc kisd^i 
DiJM-'D'^P'n D-'inn d'-sid -"Sia i-ipn» noi ib 3np w ci;«'B''V> I^'^ 
INI 3'o riiB* Dn«p iDTH ics inffNin oycn -Dipn t^iwa o-icyc tw n\T 
^!3m -i^n noip^ -in:: :"d naip V33 ■'^an nrn iD-'pn mo intd «:i! -w rrn 
yan "hpk nym .«•'3ib;k3 sb^i mpn yi«^ n-':? nyc yo: i"i riipsi ■'DTi^ 
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^3 n«i3 n^K Qiiioco n3m ■ ■ D-iannm lon nn »=!) nistet Di3N^!jpn 

nis^D nnDD injj nsfo ^2k ■ • »3s ic invn nya .T-n d":d ^33^ isnip no 

■ ■ i3Dy M^ Dnininip msi ■ - lon wtA -jona 

Franke! nimmt hier ohne Weiteres an, dass Paneas von 
Juden bevölkert war und dass demnach Diokletian, der die Ein- 
wohner von Paneas bedrückte, den Juden feindlich gesinnt war; 
er führt dies darauf zurück, dass die Diener des Rabbi Jehuda 
Nessia einst Diokletian, als er noch jung war, verspottet hatten. 
Da es aber andrerseits heisst, dass Diokletian bei einer Verfü- 
gung, dass alle Völker die Götzen anbeten sollten, die Juden 
ausnahm, so sieht er sich zu dem bereits von uns zurückge- 
wiesenen Auswege veranlasst, einen Unterschied zwischen dem 
Feldherrn und dem Kaiser Diokletian zu machen. 

Allein Pranke! hat nicht nur in dem Auswege, sondern be- 
reits in der Voraussetzung geirrt; denn Paneas war nicht von 
Juden, sondern von Heiden bevölkert, und nicht Juden bedrückte 
damals Diokletian, sondern Heiden. 

Schon Halevy weist darauf im Bd. II Seite 342 Note 48 mit 
folgenden Worten bin: nnü a''C''2ff VIT i3i"i D">Tin'' vnv hkt ]3^n 

poyDiP nin rhi2 t&i pDV3 nl'ia -r.zv n-'n )'« noipDi nH: .-•'n b^v 
• ■ D"ac 133^ P'-y» ü^:iral'bpn in3„ Woher weiss er, dass dort Juden 
wohnten? Es ist doch b.tkannt, dass in jenen Zeiten Palästina 
zum grossen Teile von Nichljuden bevölkert war. Im Jcruschal- 
ini wird das G-anze nur erwähnt, um zu zeigen, dass jedes Wild 
nur an dem ihm zugewiesenen Orte gedeiht . . ." 

Das, was hier Halevy als Vermutung ausspricht, findet im 
Folgenden seine volle Bestätigung. 

Bei Josephus antiq. XV, 10, 3 heisst es in deutscher Ueber- 
setzung folgendermassen : „Dem Zenodorus zerriss ein Darm, in 
dessen Folge er einen so bedeutenden Blutverlust erlitt, dass er 
zu Antiochien in Syrien an Entkräftung starb. Daher kam es, 
dass der Kaiser (Augustus) auch dessen nicht kleinen Bezirk, 
der zwischen der Trachonitis und Galiläa lag und ülatba, Fanias 
und das daran grenzende Gebiet einschloss, Herodes schenkte." 
Zenodorus war ein Heide, hatte, wie Josephus ausführt, Amt und 
Einkommen des Lysanias ;,'cpachtßt und benutzte seine Herr- 
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Schaft, lim sich an den Räubereien lier Trachoniten zu beteiligen. 
Kaiser Äugustus betraute Herodes mit der Auf?abe, geordnete 
Verhältnisse wiederherzustellen und schenkte nach dem Tode des 
Zenodorus dessen von Heiden bewohntes Gebiet, zu dem auch 
Paneas gehörte, dem Herodes. 

Dasselbe geht auch ans Joseph, ant. XVT, 9, t. hervor. Dort 
wird uns berichtet, dass «die Bewohner der Gegend von Traclio- 
nitis, die vom Kaiser dem Zenodonis genommen und dem Herodes 
tiberwiesen worden war", zu der also auch Paneas gehörte, ans 
Ärger, da«s sie nicht mehr vom Raube leben konnten, bei der 
falschen Nachricht vom Tode des Herodes vom jödischen Reiche 
abfielen und von neuem auf Raub ausgingen. Um jene Bevölkerung 
im Schach zu halten, sah sich Herodes nachher veranlasst, 3000 
Idumäer dort anzuRiedetn. Wir sehen also auch aus dieser Stelle, 
dass Paneas keine jüdische Bevölkerung hatte. 

Dass das Verhältnis auch so in späterer Zeit blieb und 
jedenfalls die Einwohnerschaft nur geringen Verschiebungen aus- 
gesetzt war, geht aus Schürer. Geschichte des Volkes Israel, 
Band 11 Seite 158 hervor. 

Seine Ausftthningen sind folgende: ,To" nävfiov heisst eigent- 
lich die dem Pan geweihte Grotte am Urspning des Jordan. Sie 
wird unter diesem Namen zuerst von Polybius zur Zeit Anti- 
ochus des Grossen erwähnt, der dort im Jahre t98 den ent- 
scheidenden Sieg ftber den egyptischen Feldherm Skopas erfocht, 
infolge dessen ganz Palästina in seine Hand fiel. Schon diese 
frühzeitige Erwähnung lässt auf eine Hellenisierung des Ortes im 
3. Jahrhundert, v. C. schliessen. Jedenfalls war die Bevölkerung 
der dortigen Gesrend. wie auch deren weitere Geschichte zeigt, 
eine vorwiegend nichtjüdische. In der ersten Zeit des Herodes 
gehörte die Landschaft Panias einem gewissen Zenodorus. Nach 
dessen Tode im Jahre 20 wurde sie von Äugustus dem Herodes 
geschenkt, welcher in der Nähe der Pangrotte einen prachtvollen 
Aupnstustempel erbaute (ant. XV, 10, 3; b. j. I, 21, 3.); der Ort, 
welcher daselbst lag, biess ursprünglich wie die Landschaft 
ITavidg oder IJavfdg. Zu einer ansehnlichen Stadt wurde es 
aber erst durch den Tetrarchen Philippus, den Sohn des Herodes, 
nmgescbafTen. Dieser legte die^Stadt neu an und nannte ate zu 
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Ehren des Augustus Kata^QHu (ant. XVIII, 2, 1 ; b. j. 11 a). 
Nach dem Tode des PbiUppus kam dessen Gebiet ein paar Jahre 
lang unter römische Verwaltung, dann an Agrippa I, dann wieder 
unter römische Prokuratoren ; endlich seit dem Jahre 53 an 
Agrippa II. Dieser erweiterte Cäsarea und nannte es zu Ehren 
des Nero Nt^ovidg (ant. XX, 9, 4), welcher Name auch auf 
Mänzen hier und da gebraucht ist. Dass die Stadt auch damals 
noch eine vorwiegend heidnische war, sieht man aus Josepbus, 
vita 13. Dnher bringen dort während des jüdischen Krieges so- 
wohl Vespasian als Titus ihre Rasttage unter Spielen und an- 
deren Festlichkeiten zu . . ." 

Es unterliegt also keinem Zweifel, dnss Faneas vorwiegend 
heidnische Bevölkerung hatte und dass, wie Halevy richtig be- 
merkt, Frankel irrte, wenn er Paneas zu den jüdischen Städten 
zählt und daraus den Schluss zieht, dass Diokletian den Juden 
feindlich gesinnt war. Selbstredend fällt auch damit der Unter- 
schied, den er zwischen dem Feldherrn und dem Kaiser Diokletian 
macht. 
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Zur Methodologie der halachlschen Exegese. 

ton 

Dr. Eduard Blberfeld. 



Vorbemerkung. 

Dem Wunsche aus Freundeskreisen nachgebend, hat Ver- 
fasser sieb entschlossen, den nachstehenden Beitrag zur Erkennt- 
nis des Wesens der halachischen Exegese der Oefifentlichkeit zur 
Prüfung zu unterbreiten. Er bildet den Teil eines Kapitels aus 
einer grösseren, das Verhältnis der halachischen Exegese W"ni 
zu der sogenannten Wortsinnerklärung behandelnden Arbeit. Verf. 
ist sich bewusst, die Wahrheit gesucht, und glaubt, zu der Gott- 
heit unsterblichem Kleid, zur Ehre der Thora, den unscheinbaren 
Bruchteil eines kleinen Fädchens gewebt zu haben. Er wendet 
sich mit seiner Arbeit nicht nur an die zUnftlerischen Pfleger der 
Exegese, sondern auch au die Laien, denen zuliebe er den leicht 
anzubringenden Apparat wissenschaftlicher Anmerkungen und 
literarischer Exkurse unterdröckt hat. Für Laien von dem Schlage, 
dass ihnen c"» ein Buch mit 7 Siegeln verschlossen, ist die Ar- 
beit freilich nicht berechnet. Möge die Zeit bald anbrechen, die 
derartige Arbeiten überflüssig macht, da 'n n» ~y\ psn "»'D 
D'DDD D''^ Q-^DD • ^ ^ 

Die zwar ungewöhnliche, aber nicht vereinzelte Verwendung 
des Wörtchens "^vti im Pentateuch im Sinne einer konditio- 
nellcn Partikel („wenn") ist durch Beispiele wie I. B. M. 6. 4 
(1N1D"' Ti»»), in. B. M. 4. 22 (trv: IIP«) u. a. gesichert. Von da 
bis zu seiner Verwenduog als konzessiver Partikel, etwa im 
Sinne von „wofern", „vorausgesetzt dass" scheint kein allzu 
weiter Schritt. Ziel der folgenden Arbeit soll der Nachweis sein, 
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dass dieser Schritt so^ar öfter, als man aDziinelimeD geneigt sein 
möchte, im Pentateuch getan und dass die Halacha mit ihrem 
verfeinerten und empfindlicheren Sprachverständnis in ihrer Exe- 
gese (dem tfil) dieser Bedeutung gerecht wird, während der so- 
genannte „einfache Wortsinn" achtlos an ihr voräbergeht. Da 
aber ein Anfttbren aller Beispiele dieser Art den dieser Arbeit 
zugeteilten Kaum allzusehr überschreiten würde, so muss sich 
dieselbe auf eine kleine Anzahl der beweiskräftigsten beschränken. 
Der Kttcksicht auf diese Qualität ist auch in der Reihenfolge 
ihrer Anordnung im Folgenden Rechnung getragen. 

I. 

'131 n^«D nwyi "iip« nnaon n« riHani III. B.M. 2.8. Die gewöhnliche 
Uebersetzung: „Und du sollst bringen das Mehlopfer*), weiches 
dargebracht wird von diesen", ist schon grammatisch unhaltbar. 
Denn nmc ist, wie nicht unter Beweis gestellt zu werden braucht, 
femin. generis; würde also der "iipN'Satz von nnjon regiert, so 
mfisste auch sein Subjekt weiblich sein. 

Der angebliche Relativsatz erscheint aber auch überflüssig 
und mindestens ungeeignet, den Gedankenwert des Kapitels zu 
fördern. Und die Vorstellung, als habe die Thora einer ange- 
nehmen Pölie zuliebe, drei ttberflüssige Worte aufgenommen, 
braucht für den sachverständigen Leser nicht widerlegt zu 
werden. 

Das Bild ändert sich aber vollständig, wenn man nw« als 
Konzessiv-Partikel und den ganzen Satz als Parenthese auffasst; 
die Uebersetzung hätte dann folgendennassen zu lauten: „Und du 
sollst bringen das Mehlopfer — vorausgesetzt, dass etwas von 
diesen geschieht — zum Ew." — Der Sinn wäre folgender ; 
Nachdem in den vorhergehenden Abschnitten die verschiedenen 
Arten, die beim nmo zulässig sind, benannt und ihre unter- 
scheidenden Merkmale unterstrichen wurden, glebt am 

*) Eine der Ungenau igkeiten, mit denen Mendelssohns Pentateuchüber- 
Setzung uns beschenkt hat, und die unausrottbar erscheinen, ist die Ueber- 
setzung von nnJD niit „Speiseopfer". Als ob ein halbwegs klardenkender 
nensch sich dabei überhaupt etwas denken könnte ! — Der wesentliche Be- 
standteil jedes nniD ist das Mehl; danach gebührt sich auch die Be- 
nennung. 

15« 



Schlosse die Thora eine ZusaninieDBtellungderjeQigen Bestimmangen, 
welche allen gemeinsam sind, und hebt diese Gemeingiltigkeit 
durch die zusammenfassende Parenthese noch besonders hervor. 
— An dem Fehlen des unbestimmten Subjects („etwas") wird 
man aogesicbts der Häufigkeit dieser Erscheinung keinen Anstoss 
nehmen dfirfen. 

Den gleichen Sinn hat, wie Menachoth 60b beweist, die 
halachische Exegese in dem Verse gefunden. 

n. 

'131 ibr\ -rff» ni33n nini V. B. M. 25. 6. Die gebräuchliche 
üebersetzuDg lautet: „Und es soll geschehen*), der Erstgeborene, 
den sie gebiert, soll eintreten in den Namen seines Bruders, des 
Gestorbenen, damit nicht ausgetilgt werde sein Name aus Israel". 
Der Sinn der Vorschrift wäre demnach, dass der erste, aus der 
Schwagerehe stammende Knabe den Namen des Verstorbeneu 
tragen, d. h. mit gleichem Namen benannt werden solle. 

Allein dieser Auffassung stehen zahlreiche Schwierigkeiten 
sachlicher wie grammatikalischer Art entgegen. Wie, wenn die 
Ehe kinderlos bleibt oder nur weibliche Descendenz hervorbringt? 
Möglichkeiten, die doch so obenauf liegen, dass man sich schwer 
überreden kann, zu glauben, die Thora habe ihnen keinerlei Be- 
achtung geschenkt. — Femer: Die Sitte, den Namen eines Ver- 
storbenen im Kreise seiner Familie zu vererben und damit gleich- 
sam die Gegenwart mit der Vergangenheit zu verknöpfen, ist 
zweifellos alt und der Ausdruck eines pietätvoll reflektierenden 
Sinnes, der gern bei dem Gewesenen weilt und das Tote selbst 
noch mit Leben zu erfüllen trachtet. Dass diese Sitte aus unse- 
rem Thoraworte ihreQaetle herleitet, darf ebenfalls angenommen 
werden ; wie aber anderseits zu betonen wäre, mit Unrecht. 
Denn selbst zugegeben, dass der obige Sinn unserer Stelle 
richtig wäre, so würde dieselbe doch nur einen exceptionellen 
Fall im Auge haben, der mit dem alltäglichen Vorgänge des 
Sterbens und Entstehens nichts zu schaffen hätte. Ist denn aber 
jener Sinn zulässig? Sollte wirklich die Thora, diese Verkör- 

*) Es wire wahrlich an der Zeit, mit der kraft und nur ailzu oft 
sinnlosen Uebersetzung von n>n-seln aufzurlumen und dafür etwa wie oben 
zu übersetzen I 
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pei-ung des Gedankens asboluter Gesetzlichkeit, die es ^ast 
ängstlich vermeidet, ihre Rechts anscbanungen mit irgend 
welchen anderen Empöudungen zu durcbwirren, gerade an dieser 
einen Stelle den ganzen Aj^lomb ihrer göttlichen Autorität für 
einen Akt der Pietät, der nur in der Freiwilligkeit des Ent- 
schlusses seinen Wert erhält, einsetzen? 

iDdesseo: Das Für und Wider dieser Möglichkeit ist 
Sache des Empfindens. Nicht za bestreiteo aber dürfte die Be- 
rechtigung folgender, grammatikalisch-lezikalisoher Einwände sein : 

1. „Jemand benennen" heisst o» 1^ «ip resp. av2 top, wofür 
die Beispiele zahlreich sind ; beispiellos dagegen wäre die Wen- 
dung QV by n)p, welche auch dadurch nicht gerechtfertigter 
wäre, dass hier die eigentümliche Transsubstantiierang des Namens 
zum Ausdrucke gebracht werden solle, da dieser Zweck ebenso 
gut durch DffD NIF« zu erreichen wäre. 

2. Die Satzkonstruktion erscheint Tollständtg verfehlt. Dean 
Subjekt des Satzes ist ni33n, d. h. das erstgeborene, aus der 
Schwagerehe hervorgehende Kind. Die Worte non vn« sind da- 
gegen nach dem Subject des vorangehenden Satzes (7)üZf') kon- 
struiert. Folgerichtig müsste es also heissenva« Ti« üV by Dip"' 
non. Denn der Verstorbene ist nicht des Kindes Bruder, sondern 
dessen Oheim, der Bruder seines Vaters I 

Die Halacha will denn auch von dieser Auslegung nichts 
wissen; ohne sie auszusprechen, dürften die vorgenannten Schwierig- 
keiten wohl hierfür bestimmend gewesen sein*). Sie setzt dafür 
folgende Auslegung: Bio -.ibn ncN .dd"^ bnsa niso mnan nT,i 
n7nib rnnn apv id^d :ncnvnNnB'^yDip».ni:iV»«!).(Jebam.22u.a.) 

Es wird also das Wort il33n auf den ältesten Bruder des 
Verstorbenen bezogen und ihm primo loco Becht and PSicht der 
Schwagerehe zugesprochen ; die Worte ibn ^^P*t werden zur Eii- 
minieruQg einer Sterilität der Frau, in welchem Falle keine Schwa- 
gerehe Platz hat, verwendet; und endlich wird aus den Worten 
non vn« dv hy oip"' der Satz hergeleitet, dass der die Schwager- 
ehe vollziehende Bruder unter Ausschluss aller sonst Berechtigten 
alleiniger Erbe der Güter des Verstorbenen wird. 



*) Vg\. den charakteristischen Ausspruch Rabah's z. St Jebamoth 24 a. 
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Diese Auslegung vermeidet sämtliche, oben angefflhrteD 
Schwierigketteo. Aber sie setzt an deren Stelle andere, die nicht 
erst näher ausgeftlhrt zu werden brauchen. Eami diese halacbiscbe 
Exegese in das Satzgefüge eingereiht werden, und wie ? 

um mit dem Scblussteile zu begiDoen, so weckt die Wendung 
ncr; WV bv D^p die Erinnerung an eine gleichnamige im 4. Kap. 
des Buches Kutb, Bas Rechtsgeschäft zwar, von dem dort die 
R«de ist, unterscheidet sich wesentlich von unserem Rechtsgebiet; 
denn es handelt sich dort um die Pflicht des nächsten Angehörigen, 
Familiengttter, welche in der Notlage verkauft wurden, durch 
Rückkauf wieder in den Familienbesitz zu überföhren. Trotzdem 
aber bieten die dortigen Ausführungen, besonders für die Klar- 
stellung des Rechtsbegriffs non DIP bv cp. so wichtige und wert- 
volle Aufklärungen, dass eine wortgetreue Wiedergabe der be- 
züglichen Stellen gerechtfertigt erscheint. Der Hergang ist dort 
folgender: Boas fordert zunächst den X. Y., als den nächsten An- 
gehörigen, zum Rückkauf der Güter des Verstorbenen auf, womit 
dieser auch einverstanden ist. Nun fährt Boas (V. 5) wörtlich 
also fort: „An dem Tage, da da das Feld erwirbst . . ., hast 
du damit auch das Weib des Verstorbenen erworben,*) u m z u 
erhalten den Kamen des Verstorbenen Über 
seinem Besitze. (in^3 bs non av a^prib^ ' Das kann und 
mag jener aber nicht und räumt dem Boas das Feld. Dieser 
zögert denn auch nicht, seinerseits alle Rechte und Pflichten zu 
tibernehmen, und ruft Aelteste und Volk (V. 9) zu Zeugen auf, 
dass er den Familienbesitz erwerbe. „Und auch die Ruth, das 
Weib Machions, habe ich erworben zum Weibe, um zu erhalten 
den Namen des Verstorbenen über seinem Besitztume, 
damit nicht entschwinde der Name des Toten usw." 

Mag nun auch, wie bereits betont, das Rechtsgeschäft an 
jener Stelle in ganz anderer Richtung sich bewegen als bei der 
Schwagerehe, so ergibt sich daraus doch folgende Erkenntnis, 
die auch für unser Rechtsgebiet von grundlegender Wichtigkeit 
ist : Der Ausdruck non dv Dp" resp. non cv by nip enthält unter 
allen Umständen eine Beziehung einmal auf den ungeteilten Bc- 






*> Auf Quelle und Berechtigung dieses Lehrsatzes braucht und kann 
in diesem Zusammenhange nicht eingegangen werden. 
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sitz des Verstorbenen, zum andern auf dessen Witwe. Bildlicti 
au8g:edrdckt:nQn otf Dpn ist gleichsam ein zweiwertiges Reclits- 
molekül, das mit einer Valenz die Güter, mit der andern das 
Weib des Verstorbenen bindet. 

Stellt man nun zunächst die Worte *6n yp«, die, wie noch 
weiter auszuführen, eine Parenthese bilden, aus dem Verse, der 
uns beschäftigt, zurück, liest also: nsn vn« g» by aipi ^l^3^ n^m, 
daon macht die Uebersetzung: „Und es soll geschehen, der Erst- 
geborene soll eintreten in den Namen seines verstorbenen Bruders* 
nicht die mindeste Schwierigkeit. Und zieht man in Betracht, 
wie innig im jüdischen Bechtsleben die Bechtspersönlichkeit 
mit ihrem Agrarbesitz zusammen fliesst*), so hat die Verknüp- 
fung von persönlicher Substitution und Erbberecbtigung nichts 
üeberraschendes. 

Es bleibt nur noch übrig, die Worte ~hn "vpvt in den Zu- 
sammenhang einzufügen ; dies geschieht, wenn man sie als Paren- 
these auffasst und mit „vorausgesetzt, dass sie gebärfähig ist" 
übersetzt. Zu einer solchen Reservation war für die Thora um 
so mehr der Anlass gegeben, weil ja die erste Ehe kinderlos 
geblieben war, und die Erfahrung lehrt, dass Sterilität der Ehe 
in überwiegendem Masse dem Weibe zur Last fällt. In diesem 
Falle lag daher aller (irund vor, die Schwagerehe zu inhibieren. 

Der ganze Satz lautet jetzt in der Uebersetzung folgender- 
massen: „Und es soll geschehen: Der Erstgeborene — voraus- 
gesetzt, dass sie gebärfähig ist — soll eintreten in den Namen 
(Besitz) seines Bruders." — Das ist aber vollinhaltlich eben 
das, was die halachische Exegese in dem Satze gefunden hat. 

m. 

Das jüdische bürgerliche Recht die Thora kennt den Par- 
teieid im Sinne des römischen und des modernen Rechts nicht. 
Weder darf der Richter beim Versagen anderer Beweismittel 
einer Partei den Eid nach eigenem Ermessen auferlegen; noch 
weniger können die Parteien selbst als ultima ratio den Eid als 
Beweisgrund anbieten oder fordern; sondern der Eid ist nur in 

*) Vgl. z. B. Baba bathra 30 a die Entscheidung in dem Rechtsstreite 
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einem Falle zulässig, dann aber auch geboten*), wenn der Be- 
klagte teilgeständig ist. (njyan nspoa mn.) Beispielsweise: A for- 
dert roQ B hundert Mark, die er ihm als Darlehen, Depot o. a. 
gegeben haben will; B aber bestreitet die Behauptung oder er- 
klärt schon gezahlt zu haben — in diesem Falle kann es unter 
keinen Umständen mehr zu einer nimn nv>3V kommen. Gibt 
aber B einen Teil der Fordeniug zu, so muss er das Bestrittene 
beschwören, yaur n:yan nsDO miD. 

Die Quelle für dieses fundamentale Rechtsinstitut wird von 
der Ueberlieferung in den Worten ül MVl 'S IDK^ "iC« II. B. M. 
22. 8. aufgedeckt; es dürfte daher erforderlich erscheinen, die- 
selben im Zusammenhange zu betrachten, and zu diesem Zwecke 
die übliche Uebersetzung der ganzen Stelle wiederzugeben. Sie 
tautet: „Wenn ein Mann gibt seinem Nächsten Silber oder 
Geräte zur Aufbewahrung und es wird aus dem Hause desselben 
gestohlen — wird der Dieb gefunden, so soll er das Doppelte 
ersetzen. Wenn aber der Dieb nicht gefunden wird, dann soll 
der Hausherr hintreten zum Richter, ob er nicht ausgestreckt 
hat seine Hand gegen das Zeug seines Nächsten. Bei jeder Be- 
schuldigung, bei Ochs, bei Esel, bei Schaf, bei Gewand, bei 
jedem Verlust, bei dem er sagt, es sei dieses: (nisinOTCN'^ltt'«!) 
— zum Richter soll kommen der Beiden Rechtshandei; wen der 
Richter verurteilt, soll das Doppelte seinem Nächsten zahlen". 

Es erscheint auf den ersten Blick unmöglich, aus diesen 
Sätzen, ohne ihnen unerträglichen Zwang anzutun, die erfor- 
derte Teilgeständigkeit des Beklagten herauszulesen; und um so 
weniger, als es sich ja hier um ein Rechtsgebiet zu handeln 
scheint, auf dem von Leugnen und Gestehen kaum die Rede sein 
kann, um die Haftpflicht eines Depotträgers für das ihm anver- 
traute und bei ihm in Verlust geratene Gut! Wo wäre hier 
Raum für ein Teilgeständniss?! ü. Ä. m. 

Allein, der Fehler liegt nicht in der halachischen Exegese, 

*) Der Eid unter Anrufung des gfittlichen Namens als Zeugen ist, nach 
jüdischer Anschauung, hein a priori vorhandenes Rechts Institut der bürger' 
liehen Gesellschaft, sondern ein an bestimmte Voraussetzungen 
gebundenes Beneficium, deren Vorhandensein über Zulässigkelt und Pflicht 
zum Eide entscheidet Eine dieser Voraussetzungen ist die nsp03 nenin 

ruyen rooi- 
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die vielmehr, wie dargetac werden soll, fast wSrtlicb in jenen 
Versen sich wiederspiegelt, sondern lediglich an der sogenannten 
Wortsinn - Uebersetzung, die, wie nur zu oft, in Wirklichkeit 
zwar Worte, aber keinen Sinn gibt. Welche Berechtigung hat 
überhaupt der Purgationseid des Depositars, nachdem bereits 
vorher als gerichtsnotorisch die Tatsache festgestellt wurde, 
dass der Gegenstand der Raub eines Diebes geworden ist? 
Ferner: welcher Artist die „Beschuldigung", von der die Rede 
geht, etwa der Begünstigung des Diebes, oder was sonst immer? 
Femer: was soll die Aufzählung der depotfähigen Gegenstände, 
deren Liste sich, wenn schon ein solcher Katalog beliebt wirdi 
doch unschwer um noch recht viele schätzenswerte Objekte be- 
reichern lässt? Femer: welchen Sinn haben die Schlussworte, 
die eine Atternative der Schuld fUr Beklagten und Kläger und 
wohl gar die Möglichkeit offen lassen, dass ara Ende der Kläger 
noch an den Beklagten eine Busse zu enlrichten hat? und endlich: 
Ist es ohne die verwegensten DeutungskQnste möglich, in die 
Worte ni Nin >3 lOKt -i^f» überhaupt einen Sinn hineinzutragen? 
— Fürwahr, bedürfte die halachische Exegese, die mündliche 
Tradition, eines Beweises für ihre Notwendigkeit, ein klassischerer 
als das völlige Versagen des „Wortsinns" an unserer Stelle 
könnte schwerlich gefunden werden! 

Nach dem Gesagten ist es klar, dass das Wort 2:3>. das 
der ganzen Stelle ihr Gepräge gibt, nicht anders als im Sinne 
der halachischen Exegese zu übersetzen ist: «und es wird an- 
geblich gestohlen." Depositar behauptetalso bestohlen zu sein, 
ohne jedoch hierfttr einen bestimmten Beweis antreten zu können ; 
und ebensowenig für seine Rechtfertigung gegen den Eventual- 
vorwurf, dass er die Sorgfalt eines ordentlichen Depotträgers bei 
der Hut des ihm anvertrauten Gepenstandes habe vermissen 
lassen (nyffc) Dem Richter liegt also die Prüfung und Fest- 
stellung folgender Fragen ob: 1. Ist der behauptete Diebstahl 
wahr, oder ist er erlogen, um die Untreue des Depositars, der 
selbst der gesuchte Dieb ist, zude''ken? 2. Die Behauptung 
ad 1 als wahr unterstellt — hat Depositar die Pflichten eines 
"IDIW gröblich verletzt oder nicht? — Die einfachste Lösung er- 
gibt sich, wenn der Nachweis der Untreue dem Kläger gelingt; 
,Wird Depositar als der Dieb Überführt (2Mn »vy D«), so hat 
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er, gleich jedem Diebe, die Doppelsumme zu zahlen". Ist dieser 
Nachweis aber nicht zu führen, weil entweder der Depositar 
unschuldig ist oder seine Schuld durch Zeugen nicht erhärtet 
werden kann, — so bleibt nur der vom Richter ihm aufzuerle- 
gende Eid als letztes Mittel zur Aufklärung übrig. Dieser Eid 
ist so zu formulieren, dass, im Sinne obiger Möglichkeiten, er 
erstens sich keiner Untreue*) und weiter keiner Fahrlässigkeit 
schuldig gemacht habe. Aber die Möglichkeit, diese Eide aufzu- 
erlegen, ist an die Erfüllung zweier Bedingungen geknüpft: 1. 
dass das strittige Depot von der Art der im Pentateuch genann- 
ten Gegenstände (bewegliche Güter u. A.) sei; 2. dass der 
Depositar behaupte : «es sei dieses", was unmöglich anders als 
dahin gedeutet werden kann, dass er einer höheren Forderung 
des Klägers ein geriofreres Mass an Zugeständnissen entgegen- 
stellt, also teilgeständig ist. Damit ist der Fundamental- 
grundsatz. der oben an die Spitze gestellt wurde, ausgesprochen, 
dass von Thora wegen ein Eid nur dann verhängt werden 
darf, wenn Beklagter nspC2 miD ist. 

Die üebersetzung der angezogenen Verse lautet jetzt 
folgenderma-ssen: „Wenn einer dem Anderen Übergibt Silber 
oder Geräte zur Aufbewahrung und es wird angeblich ge- 
stohlen aus dessen Hause; kann er als der Dieb überführt 
werden, so zahlt er das Zwiefache. Kann er nicht als der Dieb 
überführt werden, dann kann der Besitzer einen Eid fordern, ob 
er keine Untreue begangen hat an dem Zeuge seines Nächsten. 
Bei jedem Ding, bei dem eine Fahrlässigkeit möglich war, 
bei Ochs, bei Esel, bei Schaf, bei Kleid, bei jedem in Verlust 
geratenen Ding — vorausgesetzt, dass er behauptet, dass 
es dies sei — soll ihr Rechtshandel zum Eide fähren. Das 
Doppelte zahlt er nur dann, wenn der Richter**) ihn verurteilt." 

Auch in diesem Falle darf also die halachische Exegese 
mit dem Ergebnisse der Prüfung zufrieden sein, Sie steht 
wörtlich im Schriftverae zu lesen, wenn man nur i»« richtig 
als konzessive Partikel übersetzt. 

•| Auf den Begriff von \np-::i n> niirW kann und braucht hier nicht 
nJher eingegangen zu werden- 

**) Also nicht bei eigenem Geständnis- 
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Rabbi Jochana n. 

Rabbiner Dr. J. Bondl. 

Vorbemerkung. 

Seit der Niederwerfung; des Aufstandes des Bar Kochba ist 
die jüdische Grescbichte nur ein Beriebt aber Leiden und Litera- 
tur. Um der Literatur willen werden aber die Leiden gedaldet. 
Die WisseuBcbaft, von deren Trägern unsere Geschichte in erster 
Linie erzählt, ist nämlich das Heiligtum und kostbarste Gut des 
israelitischen Volkes. Was anderen Völkern ihr Staat ist, durch 
dessen Erhaltung und Mehrung sie unsterblichen Ruhm erwerben, 
das ist för Israel sein Gesetz und dessen Kenntnis und üebung. 
Die Geschichte hat die wunderbare Erhaltung dieses ewigen Ge- 
setzes im Lauf der Zeiten darzustellen und die Namen der grossen 
Lehrer und ihre Mühen und Kämpfe für das Gesetz zu verzeichnen. 
Tatkraft, Scharfsinn, Opfer, Entbehrungen, Heldenmut stellen diese 
den ersten Staatsmännern und Feldherren ebenbürtig zur Seite ; und 
das Volk, das seinen Grossen ohne den Zwang der Mächtigen 
Gehorsam und hohe Verehrung schenkte, das sie in den gefähr- 
lichsten Zeiten nicht verliess, wand sich eine Erone um das 
Haupt, die zum mindesten gleichwertig ist dem Lorbeer der 
kriegstüchtigsten Nationen. 

Die Geschichte der Verteidigung und Erhaltimg unseres hei- 
ligen Gesetzes, hatte bis vor kurzem eine weit klaffende Lticke; 
gerade die Zeit, in welcher die furchtbare Eeligionsverfolgung 
nach der Niederwerfung des Bar-Kochba-Erieges dazu drängte, 
dem fiberlieferten Mischnatext eine völlig abgeschlossene Form 
zu geben and weiter auch die massgebenden Erläuterungen der 

15«» 
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Miscbna und ihre praktiscbe Anwendung zn sammeln and fest- 
zustellen in erklärenden Baraitas und Qemara, gerade diese 
Epoche lag im Dunkeln, und nur undeutliche Vorstellungen gab 
es von der Art der Wirksamkeit der führenden Männer. Einen 
Wendepunkt brachte erst das Erscheinen zweier Teile desgross- 
angetegten kritischen G-eschichtswerkes leaac Halevy's, das uns 
die G-estalten der letzten Tanuaim und die sämtltcher Araoraim 
in klaren umrissen zeichnet. Das Werk im Original kann nur 
Ton solchen, die mit der Sprache und dem Stil des Talmuds Ter- 
traut sind, mit Erfolg gelesen und studiert werden. Ich glaube 
mir deshalb den Dank der Leser dieses Jahrbuches zu erwerben, 
indem ich auf Orund der Darlegungen Halevy's zeige, wann 
eigentlich jener Mann gelebt bat, dessen Name uns wohl am 
häufigsten in beiden Talmaden begegnet, und unter dessen Ober- 
leitung der bei weitem grÖsste Teil des Jemschalmi zusammen- 
gestellt wurde, und wer die Männer waren, die mit ihm an der 
Spitze des obersten Lehrhauses in Palästina standen. Durch 
den hier wiedergegebenen Nachweis der Lebensdaten dieser ge- 
waltigen Geisteshelden wird sich leicht erkennen lassen, wie 
dankbar wir H«rm Haleyy sein müssen, dass er durch sein 
reiches Wissen Licht in dieses Dunkel gebracht. Wenige Sätze 
aus zwei kleinen Werkohen und einigen Agadastellen galten bis 
jetzt der jüdischen Geschichtsforschung als die einzigen Hilfs- 
mittel, um uns jene grosse Zeit näher zu bringen, die trotz 
widriger äusserer Verhältnisse und wegen derselben dem weiten 
Gebiete der mOndlichen Lehre jene Form gab, in welcher das 
mündlich überlieferte Gesetz für unser Volk unverlierbar ge- 
worden ist. Hier reichlich fliessende Quellen erschlossen zu 
haben, die aus den verschiedensten Grönden von früheren 
Forschem öbersehen wnrden, ist das grosse Verdienst Halevy's- 
Dass die getreulich aufgezeichneten Namen der Tradenten des 
halachischen Stoffes in ihren Diskussionen und bei Anwendung 
des Gesetzes dem Historiker erstklassiges Material liefern 
müssen, daran dachten nnr sehr wenige, Halevy dagegen weist 
immer wieder und wieder in seinem Dorot Harischoniro darauf hin. 
Wo die Chronik R. Scherira G^n's, das Seder Tannaim Weamoraim 
und die Agada schweigen oder dunkel sind, redet gar oft der 
halachische Teil des Talmuds eine um so deutlichere Sprache. 
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Quellen. 

„Und in den Tagen Rab Huna's starb R. Jochanan im 
Lande Israel, and man sagt, dass E. Jochanan 80 Jahre imLande 
Israel an der Spitze stand nach Rabbi Ghanina, der nach R. Efes 
kam, der wiedemm nach Rabbi, wie es im letzten Abschnitt von 
Eetubot aasdrtickticb steht, und im Jahre 590 (Aera contractuum) 
starb R. Jochanan im Lande Israel und R. Klasar im selben Jahre, 
und stand dann R. Ami an der Spitze." pmi'T a^sw «:in 311 n-rorai 
{«>jn '1 -in3 '?tnv> ^ind poT' 'i ix) rw l''3Dm p'ioKi bH-tvr yita 
Y'pr\ nitpai «wwn pfoz bhödis vrnpn wai ina ''im obn 'i nna iim 
.•"DK '1 1^1 Min »nffa ^wb» 'n linr 'i ibd''» 

Diese wenigen Zeilen des Sendschreibens R. Scherira Gaons 
in Verblödung mit der Bemerkung am Schluss des Seder Tannalm 
Weamoraim, wonach R. Jocbanan 300 oder 400 Jahre lebte, 
galten bis TOr kurzem als die einzigen Berichte, nach welchen 
sich R. Jochanans Lebenszeit feststellen Hess. Man sah bald, 
dass die 300 oder 400 Jahre, die man dem R. Jochanan gab, in 
der falsch gelesenen Abbreviatur v für d^JIDC und n für piön 
ihren Ursprung hatten. Das so korrigierte Seder Tannaim wurde 
dann als das massgebende angesehen, und darauf fassend erlaubte 
man sich, das ite nv 'ci p"nDKi des Scherira-Briefes so zu er- 
klären, als finde sich dort, R. Jochanan lebte 80 Jahre, obgleich 
das kurz darauf folgende '<DK 'l 1^^'' jedem zeigen nusste, dass 
mit')'?cnur die RegierungszeitalsOberhanpt des Zentrallehrbaases 
gemeint sei. Man öbersah dann auch, dass R. Scherira selbst 
seinen Bericht aber die 80 Jahre nur mit „t^'^iDNl man sagte" ein- 
führt and rechnete dann vielfach mit einer 80>jährigen Lebens- 
daaer ß. Jochanans als einer feststehenden Tatsache. Einem 
hervorragenden Forscher wie Frankel begegnet es dabei, dass er 
mit Rapoport Rabbis Sterbejahr auf 193 der übl. Zeltr. setzt und 
dessenuageachlet R. Jochanan 80 Jahre alt, 590 (a. c.) = 279 d. 
ü. Z., wie man bei R. Scherira las, sterben lässt. Dass dieses 
unmöglich sei, well dann die Geburt K. Jochanans erst in d. J. 
199, sechs Jahre nach Rabbis Tod, fallen wtlrde, während eine ganze 
Reihe von Talmudstellen R. Jochanan im Verkehr mit Rabbi 
zeigen, wurde von den genannten G-elehrten fibersehen. Dieses 
eine Beispiel genügt, um ahnen zu lassen, wie viel ähnliche 
Rechenfehler uns in unseren GeschichtsdarsteUnngen begegnen. 



,y Google 



Eine kritiscbe Beurteilung des Scberira-Briefes zeigt nuD, 1) dass 
die ursprünglich mit Buchstaben viedergegebeneo Zahlen (an 
unserer Steile D fttr 80) leicht zu Verwechslnngen Anlass geben; 
2) dass das mit piDtti EingefBfarte auch dem Autor selbst als 
nicht gesichert gilt ; 3) dass bezflgltch der io Palästioa lebenden 
Lehrer R. Scherira sich nicht auf die Tradition der babylonischen 
Lehrbäuser stützen konnte und hierAr keine einwandsfteie 
Quelle bietet. 

Was das Seder Tannaim Weamoraini betrifft, so muss unbe- 
dingt an der angeführten Stelle dem B. Jochanan ein ausserge- 
wdhnlicb hohes Alter zngeschrieben werden. Falls der Anhang 
echt ist, so hat wobl bei B. Jochanan ursprünglich 110 Jahre ge- 
standen, was dann aus der missverstandenen Scherirastelle in 300 
oder 400 verändert wurde. Auch das Datum des Todesjahres bei 
R. Scherira }^pn giebt keine völlige Sicherheit, da man hier immer 
eine Vertauschung der Buchstaben argwöhnen muss, wie in der 
Tat für Y^D einige Texte y'pr\ lesen. 

Hätten wir nun keine weiteren Hilfsmittel zur Bestimmung 
der Lebensdauer R. Jochanans als den Scherira-Brjef, so mfissten 
wir darauf verzichten, hier jemals Klarheit zu gewinnen. Glück- 
licherweise bieten uns beide Talmude Anhaltspunkte genug, um 
nach denselben Geburtsort, Geburtsjahr, Regierungsdauer, sowie 
das Todesjahr R. Jochanans genau zu bestimmen. 
Geborts- und Sterbejahr. 

Den Namen von R. Jochanans Vater kennen wir nicht. An 
einigen Stellen des Babli und Jenischalmi wird er zwar DDsn p 
oder HHCS ^3 genannt, es ist aber ziemlich sicher, dass damit nichi 
der Sohn eines Mannes namens Nappoch oder Nappcha, bezeichnet 
werden soll, es wird vielmehr wohl damit auf aussergewöhnliche 
geistige oder körperliche Eigen Schäften hingewiesen. Der Name 
Jochanan steht auch nie zusammen mit HDU 13 oder neun p, 
nirgends hdsst es R. Jochanan bar Nappcha. Der Vater R. Jo- 
Chans starb kurz vor seiner Geburt, bei seiner Geburt die Mutter. 
Von seinem Grossvater ist einmal die Rede, auf seinem Rücken 
reitend hat R. Jochanan einen Vortrag von R. Simeon b. Eteasar 
gehört. Aach an Frauen, die bei seiner Geburt um dieMutter gewesen 
waren, erinnert er sich. Nach einem etwas dunklen Bericht in 
Berachot hat er zehn Söhne verloren, und soll den Ueberlebenden 



dann gemäss einer Bemerkung R. Nissan Gaons nach Babylon ge- 
schickt haben. Eine seiner Töchter wollte er dem R. Seira zur 
Frau geben. Dieser scheute sich aber als Kohen, eine Palä- 
stinenserin zu ehelichen, veil die reine Abstammung der Babylonter 
sich genauer nachweisen Hess, als die der damaligen jüdischen 
Bewohner des Heiligen Landes. Das ist so ziemlich alles, was 
"wir von den Familienverhältnissen B. Jochanans wissen. 

Um so klarer liegt der Werdegang und die Wirksamkeit 
des grossen Meisters vor uns, wenn wir nur verstehen, die Fülle 
von Talmudstellen aufzufinden, zusammenzustellen und richtig zu 
erklären, die von der Geburt bis zum Verscheiden die strahlende 
Gestalt dieses Trägers des tiberlieferten Gottesgesetzes begleiten. 
Die Berichte von seiner seltenen Schönheit und von den Zeichen 
seines hoben Alters, wo ihn herabhängende Augenbrauen am Sehen 
hinderten, die Haare der Achselhöhlen ausgefallen waren und er 
sich beim) Gehen meist auf einen bedeutenden Gesetzeskundigen 
unter seinen Schillern stützen muss, dieses und anderes ist so 
bekannt, dass wir hier, wo wir von so vielem Neiigefundenen zu 
erzählen haben, von einer weiteren Ausführung füglich absehen 
können. Unsere Aufgabe ist es, die Grenzen der Wirksamkeit 
R. Jochanans zu ziehen und zu zeigen, welchen Geschlechtern 
das hoho Glück beschieden war, im Liebte dieser Sonne zu 
wandeln. Das Sterbejahr unseres Meisters lässt sich genau und 
sicher aus beiden Talmuden ermitteln, und dieses Datum wird uns 
dann eine gute Hilfe sein bei der Beantwortung der zahlreichen 
anderen Fragen, die uns hier obliegt. 

TorHalevykonntemanbei unseren Bistorikern gar oft die Behaup- 
tung finden, da.<:s der von beisser Liebe zum Heiligen Lande erfüllte 
Babylonter R. Se'tra nicht mehr zu den Schülern R. Jochanans zählte. 
Die Gemara Kidduschin 52 und Nidda 25 bezeugt uns demgegenüber 
ausdrücklich, dass R. Seira vor R. Jochanan gestanden. Noch mehr, 
sein Genosse R. Äbba, der später nach Palästina hinaufzog und den 
Freund schon dort angetroffen hat, dem er nach Chullin 57 von 
Vorkommnissen in der Hochschule Sura nach seiner .\breise erzählt, 
auch dieser R. Abba fand R. Jochanan noch unter den Lebenden. 
Nach Chullin 19 unterbreitete R. Elasar einen von K. .A.bba nach 
seiner Ankunft mitgeteilten Lehrsatz R. Jehudas demR. Jochanan, 
Kidduschin 43 erzählt dann weiter R. Seira dem R. Assi von 
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einem lauten Proteste U. Simon ben Lakiscli's, den er im Lehr- 
tiause mit anhörte, als das Kollegium Itun gegeoüber dem B. Jo- 
chaoan zustimmte. Demnach bat R. Se'ira sogar den B. Simon 
b. Lakisch, der, wie weiter gezeigt wird, ungefUbr vier Jahre vor 
B. Jochanan starb, noch gekannt. Nach Jeruscbaimi Boschha- 
schana F. 4 U. 1 hat dann B, Se'ira noch eioea Vortrag des B* 
Levi gehört, nach dessen Tode, wie Aboda Sara 89 erzählt wird, 
B. Jochanan eine Anfrage wegen Vertrauenswürdigkeit seiner 
Dienerschaft zu beantworten halte. Alle diese Talmudstellen sind 
von unseren Geschieh tsforschern, die über B. Seüra zu reden 
hatten, übersehen worden. Diese Tatsache nun, dass B. Seira 
spätestens 4 Jahre vor dem Tode B. .Tochanans nach dem Heiligen 
Lande kam, lässt uns mit Leichtigkeit bestimmen, wann frühestens 
das Sterbejahr dieses Meisters festzi^etzen ist. B. Seira er- 
scheint nämlich an mindestens lU Stellen im Babli als Genosse 
Babba b. Nacbmeiiis. Sehr bekannt daron sind die Stellen 
Chullin 46, wo B. Seüra Babba nnd R. Josef begegnet, die aus 
Pumbedita wegen eines feindlichen Ueberfalles geflohen waren, 
und an sie mit dem Anruf „Ihr Flüchtlinge" eine Frage stellt; 
Sabbat 39, wo von dem Besuche Babba's und B. Seira's beim 
Exilarchen erzählt wird, und wo Babba die Diener des Eiilarchen 
wegen einer Uebertretung des Sabbathgesetzes wiederholt anfälirt. 
Auch die Erzählung von der Purimniahlzeit dieser beiden Ge- 
nossen ist bekannt. Alle berührten Talmudstellen zeigen uns 
Babba auf der Höbe seines Ansehens, und wir können ihn uns 
nicht viel jünger als 30 Jahre alt denken. „Babba starb nun, 
wie sich aus der Gemara feststellen lässt, und wie auch Scherira 
berichtet 831 aer. contr. d. 1.4080—81=320 d. öbl. Zeitrechoang. 
Da nun Babba 60 Jahre alt wurde, wie Halevy bei seinen 
Untersuchungen über die babylonischen Amoraim feststellt, so 
kann B. Jochanan erst um 4050 (290 d. tt. Z.) gestorben sein, 
wenn K. Seira 4 Jalire vor B. Jochanan's Tod Babylonien nnd 
seinen Freund Rabba verlassen. Dass der jüngere R. Seira, der 
Genosse von Habbas Schülern, gemeint sei, schUesseu fast sämt- 
liche zehn Talmudstellen aus, und lässt besonders die kamerad- 
schaftliche Anrede „ihr Flüchtlinge" in der ChuUinstelle als ganz 
unmöglich erscheinen. Dass B. Seira nicht mehr nach Babylon 
zurückkam, zeigen sowohl einige Stellen, welche von der grossen 
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Freude K. Se!ra's über seinen Aufenthalt im Heiligen Lande 
sprechen, als besonders im Zusammenhang dar Aussprach R. Ascbi'si 
der auf Qrund der Tatsache, dass R. Se'ira Oberhaupt nicht 
wieder in Babylonien war, dort antwortet: „B. Seira hatte nicht im 
Sinne zurückzukehren." Nach den Lesarten, die Rabba nur 40 
Jahre geben, wäre R. Jochanan's Sterbejahr erst uin 20 Jahre 
spSter zu setzen. 

Das G-ebnrtsjahr B. Jochanan's lässt sich sofort durch einen 
einfachen RQckschluss bestimmen. An einer Stelle im Jeruschalmi 
wird berichtet, dass ein fast 90j&briger Greis um das Jahr 3995 
(235) R. Jochanan einen alten Mann nannte, derselbe muss dem- 
nach damals mindestens nahe dem 60. Jahre gewesen sein- 
Spätestens aus dem Jahre 4007 (247) erzählt uns Babli, dass R. 
Jochanan ein Greis gewesen sei, mit den Zeichen hohen Alters- 
In dem betreffenden Jahre kann er nicht put weniger als 70 
Jahre gezählt haben. Ks ist also mit Sicherheit anzunehmen, dass 
3905 R. Jochanan 55- 60 Jahre alt war. ein Jahrzehnt später 
65—70. Das Geburtsjahr R. Jochanan's ist dann nur zwischen 
3935 (275) und 3940 (280) zu suchen. Jeruschalmi Beza P. 1 
H. 1 beklagt sich nämlich R. Chanina b. Cham», der um das Jahr 
4000 (240) im Alter Ton 90—95 Jahren starb, über zwei der 
setnigen entgegengesetzte Entscheidungen R. Jochanan's. indem er 
sagt: ,. Warum habt ihr mir den greisen Richter («SD W"i) ge* 
bracht, der, wo ich gestatte, verbietet, und, wo ich Terbiete, ge- 
stattet." Wegen dieser zwei Dinsre, sagt dort die Gemara, zog 
R. Jochanan von 8ipporis nach Tiberias hinab. Da R. Jochanan 
im Jahre S995 (235) nach Tiberias übersiedelte, so hat R. Chanina 
seinen Unmut über ihn indiesem Jahre ceäussert, ihn damals schon 
einen greisen Richter genannt. In Baba kama 117a wird uns 
erzählt, dass B. Kahana in Gegenwart Rab's einen Verräter tötete, 
und Rab ihm den Rat gab, nach Palästina heraufzuziehen, und 
auf sich zu nehmen, sieben Jahre R. Jochanan nichts zu fragen- 
Dort fand er zuerst R. Simon b. Lakisch, der dann dem R. Jo. 
chanan meldete : „Ein Löwe ist von Babylon heraufgekommen, der 
Herr möge genau Über den morgigen Vortraar im Lehrhause nach- 
denken." Es wird dann weiter erzählt, dass R. Kahana am andern 
Tage zunächst beim Vortrag still blieb und sich dadurch grosse 
Beschämung zuzog, bis er zuletzt sich zum Reden entschloss 
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und durch setae Worte viel Ehre erlangte und solche Bewunderaog 
erregte, dassR.Joct)aiiaD ihaanblicben wollte. Letzteres wird mit den 
Worten berichtet:''3->yi^i^Tinr'n!;N n''y33'mD0i ron ksd «laipnv'T 
NED31 Nn^DDD n-''? ibi r."tntti „E. Jochanan war ein alter Mann, und 
seine Augenbrauen hingen licrab, da sagte er zu ihnen, bebet mirdie 
Augen, damit ich ihn sehe, sie hoben sie ihm mit einem silbernen 
Schminkstilt." R. Kahana traf also noch bei Lebzeiten Rab's mit 
R. Jochanan zusammen. Rab starb nach der gut belegten Angabe 
R. Scherira's 4003, nach Lesarten dort 4007. Spätestens 4007 
also zog R. Kahana nach Palästina, und damals schon fand er R. 
Jochanan als Greis mit den Zeichen hohen Alters. 

Ein ganz präziser Beweis jedoch, dass das Geburtsjahr R- 
Jochanan's zwischen 3935 und 3940 liegen muss, lässt sich durch 
das Zusammenhalten verschiedener ßemara-und Midrasch&tellen 
erbringen. Rabbi Juda, der Heilige, Rabbi, starb zwischen 3950 
und 3955 (190-195). Abgesehen von trenauen anderen Beweisen 
ergibt sich dieses auch schon aus dem Obengesagten. Rabbi 
Jochanan war beim Tode Rabbi's noch ein ganz junger Mann, 
sagen wir 15 bis 16 Jahre »lt. War nun R. Jochanan, wie wir 
gesehen haben, 4007 (247) ein Siebenzipjähriger, so kann Rabbi 
spätestens 52 Jahre vorher, also 3955 (195), gestorben sein. Rabbi 
lebte nach Jeruschalmi Kila;)im P. 9 H. 3 nur seine letzten 17 
Jahre in Sipporis, er wandte den Vers von den 17 Jahren Jakobs 
in Egypten (Genesis 47, 28) in der Korm auf sich an ,,un(I es 
lebte Jehuda in Sipporis 17 Jabre". Sipporis war der Geburtsort 
R. Jochanan's, was neben anderen Stellen der bekannte, wieder- 
holt vorkommende Midrasch lehrt, nach welchem R. Jochanan bei 
einer Wanderung von Tiberias nach Sipporis seinem Schüler R. 
Chija b. Abba eine Reihe von Grundstöcken zeigte, welche früher 
sein Besitz waren, und die er zum Zwecke des Thorastudiums 
hergegeben hatte. Am Wohnorte Rabbi's nun wurde R. Jochanan 
geboren. Dies ergiebt sich aus Joma 82: „Eine schwangere 
Frau bekam am Versöhnungßtage Gelüste nach Speise. Als man 
zu Rabbi mit der Frage kam, sagte er, man solle der Frau zu- 
flüstern, es sei Yersöhnungstag. Als sich durch diese Erinneniog 
die Frau beruhigen Hess, bezog er auf das zu erwartende Kind 
den Vors Jirmijahu 1, 5. Das Kind war R. Jochanan." Selbst 
wenn diese Frage kurz nach Rabbi's Uebersiedeluag nach Sippo- 
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ris an ihn gestellt wurde, kann R. Jochanan beim Tode Rabbi's 
nichL älter als 15 bis 16 Jtihre gewesen sein. Für die grosse 
Jugend R. Jochanan's bei Rabbi's Scheiden zeugt ausserdem das 
Wort R. Jochauan's über Rab, CbuUin 137 b. „Tch erinnere 
mich, einmal 17 Reiben hinter Rab gesessen zu haben, als Licbt- 
funken vom Munde Rab's zum Munde Rabbi's und vom Munde 
Rabbi's zum Munde Rab's gingen, und ich verstand nicht, was sie 
sagten." Es ist sicher, dass R. Jochanan noch sehr jung gewesen 
sein muss, wenn er die Diskussion zwischen Rabbi und Rab nicht 
verstanden haben soll. Noch verschiedene weitere Talmudstellen 
zeigen uns den R. Jochanan als sehr jungen Mann bei Lebzeiten 
Rabbi's. So Pesachim 4a, wo nach einem Bericht Rabbi von R. 
Jochanan sagte: „Mir ist sicher, dass dieser einst ein grosser 
Lehrer in Israel werden wird." ^K^tt^3 nniin mTO» nt3 ''3N nB3lD. 

Auch der gemeinsame Ausspruch R. Jochanan's und B. 
Simon b. Lakisch's Jenischalmi Beza P. 5 H. 2 gehört hierher. 
„Wir haben nur darum Thorakenntnis erreicht, weil wir die Finger 
Rabbi's aus seiner Sanfte heraas gesehen haben." Diese Aus- 
drucksweise ist übrigens R. Simon b. Lakisch's wegen gewählt, 
da ja R. Jochanan schon dazu gelangte, in Rabbi's Lehrfaaus zu 
sitzen. Fügen wir noch die aus Chullin 54a bekannte Antwort 
auf R. Simon b. Lakisch's unwilligen Ausruf: „Wer ist denn Rab 
und wer ist er, ich kenne ihn nicht" hinzu. Dort belehrt R. 
Jochanan seinen grossen Genossen : „Gedenkst du nicht jenes 
Schülers, der bei dem älteren Rabbi und R. Ghija lernte? Bei 
Gott, alte Jahre hindurch, welche jener Schüler sitzend lernte, 
musBte ich stehend lernen." Wiederholen wirl Rabbi starb 3950— 
3955(190 — 195); Rabbi Jochanan wurde in Sipporis geboren, als 
Rabbi schon dort weilte ; Rabbi verlebte nur die 17 letzten 
Jahre in Sipporis ; Rabbi Jochanan gehörte zu den jüngsten 
Schulern Rabbi's, war also beim Tode Rabbi's 15-16 Jahre alt 
und ist demnach zwischen 3935 und 3940 (175-180) geboren. 
Regierungs-Dauer. 

R. Jochanan erreichte nach allem, was wir über sein Ge- 
burtsjahr und Sterbejahr sagten, das hohe Alter von ungefähr 
HO Jahren. Geboren wurde er um 3940 (180) und starb um 
4150 (290). Wir sind jetzt auch in den Stand gesetzt, die Re- 
gierungszcit R. Joi hanan's als Vorsteher dri' Zentralhochschule 
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in Tiberias aDZUgeben, um mit Sicherheit nachzuweisen, dass die 
bei K. Scherira angegebenen 80 Jahre auf einer falschen Lesart 
beruhen. Wir erinnern nur daran, dass R. Chaoina 3995 (2S5), 
als B. Jocbanan nach Tiberias fibersiedelte, ihn einen alten 
Richter (tt^D ay^l) nannte. R. Jochanan kann demnach damals 
nicht viel unter 60 Jahren alt gewesen sein, ging ftlso erst un- 
gefähr ein halbes Jahrhundert vor seinem Tode nach Tiberias, 
und es ist unmöglich, dass er dort SO Jahre den Vorsitz in der 
Hochschule fährte. Dazu ist noch zu bemerken, dass bis znui 
Jabr 4000 (240), in vetchem Jahre R. Hoscbja und R. Ohanina 
starben, R. Jochanan nicht als das geistige Oberhaupt gelten 
konnte, und dass er selbst die Hochschule seines Lehrers R. 
Hoschja in Cäsarea, die er als die Zentral boch&chule (Metibta) 
betrachtete, bis zu dessen Tode häufig aufsuchte. R. Jochanan 
kann also erst nm 4000 als das geistige Oberhaupt im- 
Lande Israel Anerkennung gefunden haben, und damit Tibe- 
rias, obgleich R. Jochanan schon 5 Jahre früher, seit 3995, dort 
weilte, zur Zentralhocb schule geworden sein. An der Re- 
gieruDgszeit R. Jochanan's gehen also noch einige weitere 
Jahre ab. 

Es ist interessant, dass uns sogar eine Talmudstelle da- 
rüber belehrt, dass R. Jochanan mindestens 50-60 Jahre lang an 
der Spitze des Zentralte hrhauses stand. In Baba batra finden 
sieh zwei Stellen, wo auf die Belehrung des Schuloberhaupts bei 
dem ersten und zweiten Vortrage desselben Tractats Bezug ge- 
nommen wird, einmal ist dieses R. Jochanan, das andere Mal R 
Aschi. Die auf R. Jochanan bezügliche Stelle ist noch nicht ge- 
nügend erläutert, dagegen wird die ähnliche auf R. Aschl be- 
zügliche, von keinen Geringeren als R. Scherira und Rabbenn 
Cbananel erklärt ; unrJ sobald man nur auf die Aehnlichkeit 
beider Stellenachtet, muss es als sicher erscheinen, dass dasselbe, 
was die eine Stelle lehrt, auch in der andern zu finden ist. Die 
auf R. Jochanan bezügliche Stelle findet sich Baba batra 168 a, 
die auf B. Aschi bezügliche Baba batra 157 b. R. Scherira sagt 
in seinem Sendschreiben bei B. Aschi: ,R. Aschi führte die 
Herrschaft in der Metibta ungeftihr 60 Jahre, das ist es, was wir 
im 9tBn Abschnitt von Baba batra sagen: .Bei der ersten "Wieder- 
holnng sagte uns R. Aschi so und bei der späteren Wiederholung 
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in anderer Weise." Denn so haben es nämlich die Babhinen ein- 
gerichtet, in jedem Jahre zwei Tractate zu lernen, sei es wenig 
oder viel, sodass der ganze Talmnd in dreissig Jahien wieder- 
holt wird, und, da R. Aschi 60 Jahre regierte, waren es zwei 
Wiederholnngen"'. Die Stelle Baba batral57b. lautet: »«""a") lo« 
\b HDK ^s 3*n Mina Kinno T]:p piPNi i^ -\dh •'V» am «cp Ninno 
ipi^m »Ciobni Ipl'rii. Baba batra 168aheisstes: -«s-n n^opii m« ''3 
■"DT* 'iD riD^n n^im n jicrt dvd linD^o pnv '^tt' ihnd '31 in*? no« ■'DN 
■'Dl"' 'ID nDbn TNl HWy« nn -"iN ■ Es leuchtet ohne Weiteres ein, 
dass mm nilS'Ki üsb bei R. Jochanan dasselbe bedeutet, wie 
»^n^l «Dp «"mno bei R. Ascbi. 

Wenn nun R. Scherira und R. Chananel übet einstimmend 
ans der Tatsache, dass R. Aschi bei dem zweiten Vortrag des 
ganzen Talmuds in den beiden Katla-Monaten noch den Traktat 
Balia batra vortrug, schliessen, dass er nahe an 60 Jahre den 
Vorsitz führte, so gebietet sich uns dieser Schluss für die Dauer 
von R, Jochanan's Vorsitz von selbst. Wenn Baba batra 157b 
beweist, dass R. Aschi gegen 60 Jahre regierte, so beweist Baba 
batra 168a.* dasselbe für R. Jochanan, Es sei übrigens bemerkt 
dass oachweislich R. Aschi nur 53 Jahre der Metihta vorstand, 
bei dem zweiten 30jährigen Zyklus kam er wohl nicht viel weiter 
als bis zum Traktat Baba batra. R. Scherira nimmt nur dio Zahl 
des zweimaligen Wiederholens des gesamten Talmuds. Auch die 
Regierungsdauer R. Jochanans erstreckt sich auf höchstens 55 
Jahre und ist für ps» 'Q bei R. Scherira pjTP 'D bezüglich der- 
selben zu lesen. Die Erklärung R. Chananels ist, das sei hier 
bemerkt, noch deutlicher als die R. Scherira's und wird von 
Raschbam zur Stelle und besonders im Aruch s. r. ~nn 3. zitiert. 
Baschbam nennt auch ein Gutachten R. Hai Gaon's als Quelle 
für seine Erklärung. Da es jedoch nicht ausgeschlossen ist, dass 
Raschbam hier das Sendschreiben R. Scherira G-aon's im Auge 
hat, welches dieser mit seinem Sohne R. Hai gemeinsam verfasste, 
nenne ich R. Hai nicht als dritten Gewährsmann. Das Zeugnis 
R. Scherira's und R. Chananel's genügt uns für den Gebrauch 
der Hochschulen in Babylonien, alle dreissig Jahre in den Kalla- 
Monaten den ganzen Talmud zu vollenden; und schliessen wir 
dann mit ihnen dass R. Aschi gegen 60 Jahre des Vorsteher- 
amtes waltete. Mit Hinzunehmen von Baba batra 168a. wissen 
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iirir damit auch, dass an den Hocberhnlen in Palästina dieselbe 
Einrichtung der Wiederholungen in 30 jährigen Zyklen bestand und, 
was nns hier angeht, dass K. Jochanan eine ähnlich lange Re- 
gierungsdaner beschieden war wie R. Aschi. 
Lehrer. 
Im Lehrhanse Rabbi's sehen wir R. Jochanan noch in frfther 
Jagend, auch zu Lebzeiten R. Gamliel's, des Sohnes Rabbi's, ge- 
hört R. Jochanan noch zd den jQngeren Scbtllern ; erst zur Zeit 
R. Jehuda Neesia's, des Enkels Rabbi's, der ungefähr 10 Jahre narb 
ihm als FKr&t und Vorsitzender des Synhedrin seinem bedeutenden 
Vater, dem ebengenannten R. Gamliel, folgt, tritt R. Jochanan 
unter den Schfllern des Lehrhauses in die vorderste Reihe. Die 
grossen Genossen R. Jehuda Nessta's, R. Hoschja, R. Ohanina, R. 
Jannai, die dem letzten von einem Nassi präsidierten Synhedrin an- 
gehörten, sind die Lehrer R. Jschanan's. ' Unter den Führern 
dieses Qeschlecbts, die noch zusammen mit den überlebenden 
Genossen Rabbi's unter seinem Sohne und Enkel jener Versammlung 
angehörten, welche die zwei oder drei letzten Bemerkungen der 
Hischna hinzufügte, und welche durch die Baraitas, die zur Er- 
läuterung der Miscbna dienten, den Amoraim die Mischna klar 
and deutlich überlieferten, ragt besonders K. Hoschja hervor. 
Sein Schüler R. Jochanan sagt von ihm: „R. Hoschja war zu 
seiner Zeit, was R. Meir in der seinen gewesen." „Vater der 
Uischna" nennen ihn R. Simon b. Lakisch und R. Elasar, wohl 
weil die erläuternden Baraitas nach R. Gbija .besonders ihm zu 
verdanken sind. R. Hoschja lebte in Sipporis, wo wir ihn im 
Verkehr mit Rabbi's grossen Genossen finden; mit R. Chija, R. 
Ismael b. B. Jose, Bar Kappara verkehrt er schon wie ein Gleich- 
stehender. Dem Fürsten R. Jehuda Nessia ist er, was dessen Gross- 
vater Rabbi R. Chija gewesen, und im steten Verkehr mit R. 
Jnda Nessia finden wir R. Hoschja, so lange dieser Fürst lebte, 
in Sipporis. Zu Rabbi's Zeit schon hatte sich R. Hoschja mit 
seiner Familie in Sipporis niedergelassen, dort wurde R. Jochanan 
sein Schüler, und dort blieb auch die Familie, als ihr irreises 
Oberhaupt bald nach dem Tode R. Juda Nessias nach Oäsarea 
übersiedelte. Dreizehn Jahre lebte er noch in Cäsarea, hier 
suchte ihn R. Jochanan auf, zuerst von Sipporis und dann von 
Tiberits kommend. Nach Cäsarea ging aber R. Jochanan, der 
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milUer weile selbst grosse Bedeulang erlangt hatte, weniger 
weil er noch des Unterrichts bedurfte, als besonders deshalb, weil 
er seinen grossen Lehrer begrüssen undlhmEhre erweisen wollte. 
Um das Jahr 4000 (240) haben wir den Tod R. Hoschja's zu 
setzen. Neben R. Hoschja findet sich der glänzende Name B. 
Chanina b. Gbama's in der Reihe von R. -Tochanan's Lehrern. R. 
Ghanina war ^°^ Babylonien wie R. Chija, der als sein Lehrer ^ilt. 
Vor 180 d. ü. Z., dem Todesjahr des Markus AuretinR Antoninus, 
finden wir ihn in der Gesellschaft Rabbi's, da ja Antoninus ihn 
einsthei diesem antraf. (Abodasara iOb).Erhamnach JeruschaltniPea 
7.8 schon mit einem Sohne nach Palästina und haben wir ihm 
ein Alter von ungefähr 60 Jahren bei seinem Zusammentreffen 
mit Marc Aurel zuzusprechen. Nach dem Tode Rabbi's 3950— 
8955 (190 — 195) musser noch lange gelebt haben, denn er glaubt 
sich eines hohen Alters würdig gemacht zu haben, weil er nach 
dem Hinscheiden Rabbi's das hohe Amt nicht annahm, das auf 
Wunsch Rabbi's dessen Sohn, der Nassi R. Oamliel, ihm anbot, 
sondern dasselbe dem R. Ephes hberliess. Die Jeruschalmistelte 
Taanit 4, 2 lehrt uns eine Anzahl wichtiger Daten aus dem 
Lehen R. Chanina's. Wir sehen daraus besonders deutlich, dass 
dai vielfach missverstandene Wort des sterbenden Rabbi, man 
solle den Cbanina an die Spitze stellen, nicht die Nachfolger- 
schaft im Vorsitze der Metibta meinen kann, dass mit dem 
nv^'a n'2 ni-'in 'ib ■»loi des Jeruschalmi und dem aW Hsn 13 Tty^in 
zrtti^ des Babli Ketubot 103 b. nicht die Bekleidung R. Chaninas mit 
Rabbi's Fürstenwürde gewünscht wird. Dass R, Chanina aus Babylo- 
nien stammt, lang in Sipporis sich aufhielt, und dass ernach Rabbi 
noch yiele Jahre lebte, ergibt sich ebenfalls daraus. Die Er- 
zÄhtung dort lautet folgendermassen : „Rabbi berief niemand danernd 
zu einem Amt-, wenn die Berufenen nicht würdig waren, setzte 
er sie ab. Bei seinem Tode trug er seinem Sohne auf, er solle 
es nicht so machen, sondern die Ehrenämter dauernd be< 
setzen und den R. Chanina an die Spitze stellen. Und warum 
hat er selbst ihn nicht an die Spitze gestellt? R. Drusa sagt«, 
weil die Bewohner von Sipporis als von einem Landsmann von 
ihm reden würden. Und wegen des Oeredes tat er so F R. 
I^iasar b. R. .Tose sagte : „Weil er ihn einst öffentlich bezüglich' 
eines Schriftverses verbesserte,'" Rabbi sagte dann za ihm: „Wo 
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bast Du Bibel KelerDt?"Er ant-norlete: „Bei R. Hamnuna in 
Babyloiiien". Darauf dieEntgegnung: „Wenn Du dorthin herunter- 
gelist, sage ihm, dass er dich zum Oelebrteo (won) eruenne. „Da 
wusste er, dass er bei Lebzeiteo Babbi's nicht ernannt werden 
würde". Nach dessen Tode wollte es sein Sohn tun, aber er 
nahm die Ernennung nicht an und sagte : „Ich nehme die Ernennung 
nicht an, bis du vor mir den R. Ephes ernannt hast". Dann wird 
dort der Ausspruch R. Chanina's gebracht, er wisse nicht, ob er 
wegen jenes Verzichtes alt geworden sei, oder weil er beim 
Hinaufgeben von Tiberias nach Sipporis einen Umweg gemacht, 
um R. Simon b. Chalapbta zu begrUssen. Vom hohen Alter R. 
Chaninans finden wir auch sonst berichtet, so an der bekannten 
Stelle Cbullin 24 b, dass R. Chanina als Achtzigjähriger aufeinem 
Fnsse stehend den Schuh aus- und anzog. R. Chanina sagte : 
„Das warme Wassernnd das Gel, mit welchem meine Mutter mich 
salbte, diese waren mir im Älter nützlich". Wir finden noch, dass 
alle die Grossen des zweiten Amoraimgescblechts Schaler R. 
Chanina's waren, selbst diejenigen, die erst spät von Babylonien 
kamen und dort noch Rab's Schalet gewesen waren. R. Cfaanina 
ist jedoch ziemlich sieber bei der obenerwähnten Ankunft R. Kahana's 
in Palästina, spätestens 4007, nicht mehr unter den Lebenden ge- 
wesen, denn sonst würde Rab dem R. Kahana nicht nur R. Jo- 
chanan, sondern auch R. Chanina genannt haben. Wir können 
also schliessen, dass auch R. Cbanina um 4000 (240) gestorben. 

Einer der hervorragendsten im ersten Amoraimgescblecht ist 
R. Jannai, der vor allen als Lehrer R. Jochanan's anzusehen ist 
Das Meiste, was R. Jochanan von seinen Lehrern unter den ersten 
Amoraim tradiert, trägt den Namen B. Jannai's. R. Jannai war 
sehr reich und errichtete in seinem Wohnorte Acbbara, der unge- 
fähr eine halbe Stunde von Sipporis entfernt lag, eine Stiftung, 
wonach die Insassen seines Lehrhauses einen grossen Grundbesitz 
als Eigentum bearbeiten sollten, um durch deren Ertrag ihr Leben 
zu fristen. Dieses Lebrbaus R. Jannai's blühte, solange Ober- 
haupt Hochschulen in Palästina existierten. 

Zu den Lehrern R. Jochanans gehörte nach Sabbath 112 
auch Chiskia, derjenige von den beiden herrlichen Söhnen R. Cbija's, 
der denR. Jebuda Nessia überlebte. Sein Bruder R. Judader ein 
Schwiegersohn von R, Jochanau's Lehrer B. Jannai, war lebtejeden- 
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falls noch, als Rab scbon in Babylooien war, also nach 3980, da 
Bab Eahana, der noch vor Rab in Babylonien gesessen, beide Söhne 
R, Chijas bei seiner Ankunft im Heiligen Lande noch unter den 
Lebenden fand. R. Jannai fiberlebte seinen Schwiegersohn. 

Dem ersten Amorainigeschlecbte gehörte auch R. Josua b. 
Lewi an, der zwar nicht Lehrer B. Jochanans war und in Lydda 
im Sflden, d. i, in Judäa, lebte, jedoch von R. Jochan&n mit grosser 
Ehrfurcht genannt wird. R. Jochanan spricht KidduschinSOb von ihm, 
ihn -»ans „der Grosse" nennend vavf «^ ie?itbi ■»a-'na ynv nr. R. Josua 
b. Lewi wird nie nach seiner Heimat ,,der Südländer" genannt, weil 
er bei seiner grossen Bedeutung durch seineu Namen allein deutlich 
genug bezeichnet war. Viele glauben, dass mit R. Josua der Süd- 
länder (''•■QMil jftPin'' 'n) R. Josua b. Lewi gemeint sei. Es ist 
dieses aber ein grosser Irrtum, denn R. Josua der Südländer 
lebte mindestens drei Geschlechter nach R.Josuab. Lewi.sr findet 
sich als iiJchUIer R. Joua's und R. Jose's und als Genosse der 
letzten Amoraim in Palästina. 

Einer der grossen Lehrer des ersten Amoraimgeschlechts er- 
scheint in seinem Alter als Genosse R. Jocfaanan's. Dieses ist R. 
Jonathan. R. Jochanan, der im Namen R, Hoschja's, R. Jannai's, 
R. Chanina's und Ghiskia's Traditionen mitteilt, Überliefertnichts im 
Namen R. Jonatbau's. R. Jonathan war wie R. Chija, seine Söhne 
und Genossen aus Babylonien, und wir finden ihn wiederholt zu- 
sammen mit R. Cbija, dem Lehrer der Lehrer R. Jochanan's- R. Jona* 
than muss sehr alt geworden sein. In seinem späteren Lebensnlter er- 
scheint er wiederholt als GenosseR. Jochanan's. In der Erzählung von 
der Befreiung R, Ami's aus Räuberhänden Jeruschalmi Terumoth 8,4 
ist es R. Jonathan, der an der Rettung des Gefangenen verzweifelt 
während R. Simon b. Lakisch ihn mit Einsetzung seines Lebens 
befreit und die Räuber dazu bringt, zu R. .Tochanan zu gehen, 
damit dieser für sie bete. Diese Aufforderung K. Simon's lautet : p^ IDK 
JiSD ■'33 ]inNl „Er sagte zu ihnen, kommt zu unsenn Alten." Wir sehen , 
dass zur Zeit des Alters und hohen Ansehens R. Jochanan's R. Jona- 
than noch lebte. Chullin 45 und Öittin 78 b spricht R. Jochanan von 
R. Jonathan wie von einem Genossen, au beiden Stellen mit der- 
selben Phrase NCjfö ">Nn is ^»no^ ^«'^^a yt2r\ i>ynv „Unsere baby- 
lonischen Genossen verstehen es, in dieser Weise zu erklären." 
Dass R. Jochanan zur Zeit seines hohen Ansehens als Vorsitzender 
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der Mettbta auch sonst viel ältere Gelehrte Genossen nannte, ist ans 
Cbullin 9ö b bekannt, wo er den Samuel, welcher noch ganz zum 
ersten Amoraim-Geschlechtgeh9rt,im Brief, ^33» p^isn mp^ „unser 
Genosse in Babylonien" anredet. R. Jonathan ist der Freund R- 
•Tannai's, R. Chanina's und R. Josua b. Lewi's, und sie werden in 
der Gemara sehr oft zusammen genannt. 
G en OS sen. 
Wenn von R. Jochanan gesprochen wird, denkt, wer auch 
Dur einige Kenntnis Tom Talmud hat, sofort an seinen Freund und 
Genossen R. Simon b. Lakisch. Wären die Lebensschicksale dieser 
beiden leuchtenden Gestalten auch nicht vielfach miteinander ver- 
knüpft, so würde sie doch die geroeinsame geistige Arbeit uns 
als unzertrennlich erscheinen lassen. Wie viele Lehrsätze über- 
liefern sie gemeinsam und, wie viele werden uns klar und ver- 
ständlich durch die Di&kussion, durch den Streit der Keinungen 
diesser Gewaltigen! Mehr als tausend Blatt sind es sicher in beiden 
Gemara's, aus denen uns Beider Namen neben einander Belehrung 
verheissend entgegenleuchten. Baba mezia 84a werden in einer 
Agada die wichtigsten Lebensumstände R. Simon b. Lakisch's von 
seiner Hinführung zur Thora durch R. Jochanan bis zu der 
merkwürdigen Ursache seines Todes kurz zusam menge fasst. Für 
die Klarheit unserer weiteren Ausführungen ist es nötig, eine 
Debersetzung dieser Agada hier folgen zulassen. „Eines Tages 
badete K. Jochanan im Jordan. Rescb Lakisch sah ihn und 
sprang ihm in den Jordan nach. „Deine Kraft gehört der Thora", 
sagte da E. Jochanan zu ihm. „Deine Schönheit gebührt den 
Frauen," war Resch Lakisch's Gegenrede. „Wenn du umkehrst," 
sagte R. Jochanan, „gebe ich Dir meine Schwester, die noch schdner 
ist, als ich, zur Gattin". Resch Lakiscb nahm hierauf das Thora- 
studium auf sich. Als er nun zurück wollte, um seine Kleider zn 
holen, vermochte er es nicht mehr. R. Jochanan lernte dann mit 
ihm Bibel und Mischna und machte ihn zu einem bedeutenden 
Manne. Eines Tages disputierten sie im Lehrhause bezüglich der 
Mischna Kelim 14, 5 wann die dort genannten Waffen und eisernen 
Werkzeuge als fertig hergestellt zu betrachten seien. R. Jochanan 
sagte : „Nachdem sie ausdem Ofen gekommen". Resch Lakisch : 
„nachdem sie durch Wasser geglättet". Da sagte R. Jochanan zu 
ihm: „Der Räuber kennt, was zum Räuberhandwerk gehört." „Und 
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was hast da mir genützt ? lautet die Gegenf^ge, „dort neDot man 
mich Rabbi (Meister) und hier nennt man mich Kabbi". „Ich habe 
dir genützt, dass ich dich unter die Fittige der göttlichen 
Majestät gebracht habe", lautet darauf die Autwort. B. Jochanan 
ztUnte und Resch Lakisch wurde krank. Da kam seine Schwester 
(so die Lesart) und bat ihn unter Tränen: „Tue es wegen meines 
Sohnes. R. Jochanan's Antwort war der erste Qalbvers Jirmina 
49, 11: „Verlasse Deine Waisen, ich will sie erhalten." „Tue es 
wegen meiner Witwenschaft, lautete die weitere Bitte, und die 
Antwort war der Scbluss des Verses: „Dud Deine Witwen mögen auf 
mich vertrauen". Resch Lakisch starb und R. Jochanao grämte 
sich sehr um ihn. Da sagten die Weisen; „Wei soll hingehen, ihn 
beruhigen? R. Elasar b. Pedat soll hingehen, weil sein Lernen 
scharfsinnig ist." Er ging hin, setzte sich vor ihn und sagte 
auf Alles was K. Jocltanan vorbrachte: „Eine Baraita beweist für 
Dich". „Du willst dem Sohne Lakisch's gleichen?" sagte daraufH 
Jocbanau, „wenn ich diesem etwas sagte, fragte er dagegen 24 
Fragen und ich gab 24 Antworten, so wurde von selbst das 
Lernen ergiebig. Du sagst immer, eine Baraita beweist für dich, 
weiss ich denn nicht, dass ich richtig spreche!" Da ging er fort, 
zerriss seine Kleider und sprach weinend: „Wo bist Dn, Sohn 
Lakisch's ? Wo bist da, Sohn Lakisch's ?" So schrie er, bis ihm 
der Verstand schwand. Da beteten die Rabbiner fQr ihn, und er 
starb." 

Ein strittiger Punkt ist es, ob Resch Lakisch, als R. .Tochanan 
ihn ffir die Tbora gewann, schon vorher dem Studium obgelegen, 
sodassR.Jochanan ihn nur zurückgewonnen hätte, oderobR.Jochanan 
ihn erst in das Studium einführte. Aus der Erzählung in Babamezia 
selbst ergibt sieb aber, dass R. Jocbanau seines Schwagers erster 
Lehrer war, denn es heisst dort, dass er ihn Bibel und Mischna 
lehrte. Der Bibel an tericht ist die erste Einführung in das Studium. 
Auch muss R. Jochanao, der Vater und Mutter nicht gekannt 
hat, jünger oder zum mindesten gleichaltrig mit setner, dem 
Resch Lakisch versprochenen Schwester gewesen sein. Diese 
Schwester, Über deren Hand R. Jocbanau zu verfügen hatte, hat 
gewiss, und damit auch R. Jochanan, damals noch in jugendlichem 
Alter gestanden. Resch Lakiscb, der beträchtlich jünger als 
R. Jochanan war, zählte zur Zeit, als er seinem rauhen fiewerbe 
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entrissen wurde, sicher nicht viel mehr als 15 Jahre. Das Gewerbe, 
worauf R. Jochanao mit dem Sprichwort: ,Der Räulier kennt, was 
zum Räuberhandwerk gehört" hinzielt, sind wahrscheinlich nach 
Gittin 47a Gladiatorenspiele, zu welchen sich Resch Lakisch ver- 
mßge seiner Körperkr&ft in jugendliclier Unüberlegtheit anwerben 
Hess. Dass Resch Lakisch sebr stark war, zeigt anch die Erzäh- 
lung dort, wonach er am Tage, bevor er selbst dem Tode 
geweiht werden sollte, die Gladiatoren (iKllb) erschlug. Auch sein 
Ausruf, als er zur Rettung R. Ami's schritt: „Entweder tote ich sie 
oder werde selbst getötet", weist darauf hin. 

Die Spuren von R. Simon h. Lakisch's SlnLwicklung können 
wir ziemlich leiulit verfolgen. Dass er jünger war als Et. Jocha- 
nan sehen wir daraus, dass er nicht mehr wie dieser im Lebr- 
haus Rabbi's gewesen, und sich nur erinnert, die l''inger Rabbi's 
aus der Sänfte einmal herausgesehen zu haben. Dass R. Jocba- 
nan, als er einst seine Beweisfühung widerlegt balle, sich dessen 
rühmie mit dem Bilde : Mpian "ini^jl^J p:MSsp" Wir haben die 
Füsse des Kindes abgehauen," zeigt deullicli, dass Resch Lakisch 
der jüngere war, und (Meila Tb) lehrt uns zugleich, dass der- 
selbe schon in jungen Jahren zu Ansehen gelangt war und dass er 
noch vor R. Uoscbja gesessen hat. R. üoschja nennt ihn auch nach 
Jebamot 56 „einen grossen Mann," (tt}'>irM K^l t4iD:) zur Zeit, als 
er selbst noch mit R, Juda Nessia zusammen in Sipporis weilte. Auch 
als R. Epbes noch lebte, der, wie oben erwähnt, das dem ß. Cha- 
nina zugedachte hohe Amt in der Metibta gleich nach Rabbi's 
Tod bekleidete, nacli Brubin 65, war Simon b. Lak isch schon 
bedeutend. Wir sehen aus all diesem, dass er noch sehr jung ge- 
wesen, als R. Jochanan Bibel und Mischna mit ihm lernte, und 
ilass er es sehr schnell zu tonangebender Stellung brachte. R. 
Simon b. Lakisch erkennen wir an vielen Stelleu in beiden TaU 
muden als Schüler R. Jehuda Nessia's, in dessen Namen er besonders 
häufig tradiert. Sehr bald wird er Genosse seines Lebrers R. Jocha- 
nan. Jeruscbalmi Saiihedrin 1,2 wird unter anderen Beispielen fbr 
die Reihenfolge der Sprecher im Lehrhause angeführt : nj"':n'Ti':3 
I-'Dnin B"p^ ts"n pnr 'i nno „R. Chanina, beginnt, R. Jochanan und 
Resch Lakisch schliessen". Jeruscbalmi Nidda Schluss des zweiten 
Abschnittes wird von R. Jochanan und Resch Lakisch berichtet, 
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dass sie sich wunderten, von R. Clianina bei OeselzeseDtscheiduDgen 
niclit zur Beratung hiozogezogen za werden, and dass dieser 
sie daon später darüber aufklärte, als er einmal der Berater be- 
nötigte und sie wirklicli hinzuzog. Schon kurz nach der Grün- 
dung der Zentralbochscbule in Tiberias durfte sich it. Simon 
b. Lakisch fast in deren Führung mit R. Jochanan teilen. In 
dem von uns wiederholt, berührten Bericht von der Flucht R. Ka- 
hana's nach Palästina vor 4007 (247) heisst es Baba kama II 7 a 
\iy^b NDvi «na-inD o"Do »p\ D-rin v^pb tnS ninsE»« "yi« „Er ging 
und traf den Resch Lakisch, der die Metibla des Tages mit den 
Rabbine:i bescblosü." Raschi erklärt dieses mit den Worten: „Er 
bat wiederholt mit ihnen durchgenommen, was R. Jochanan am 
selben Tage vorgetragen hatte, weil Besch Lakisch ein grosser 
Gelehrter war ; und, nacbdeni sie es alle vom Meister gehört hatten, 
suchte er es nochmals bei ihnen zu befestigen," Wie wir aus Baba 
batra 22a sehen, war diese Rekapitulation des Lehrstoffes am 
selben Tage eine feststehende Einrichtung, nur dass diese Wieder- 
holung gewöhnlich durch den Vorsitzenden der üochschule selbst, 
dort Raba, geschah. Auch Jeruscbalmi Jebamot 1,2 und Pe- 
sachim 5,3 findet sich diese Einrichtung an der Hochschute von 
R. Jona und R. Jose. R. Jochanan nun tiberliess das dem 
Resch Lakisch, und ist dieses fast so aufzufassen, als hätten sie sich 
in die Leitung der Metibta miteinander geteilt. In Babli und 
Jeruscbalmi finden wir sogar Beispiele, dass sich R. Jochanan in 
der Praxis den Ansichten R. Simon b. Lakisch's fügte. SoEetu- 
bot 84a, wo Resch Lakisch anders wie R, Jochanan in einem 
Recbtstreit entschieden hatte, und dieser den si^ darttber Beschwe- 
renden antwortete: „Was soll ich tun, wenn mein Gegenüber ande- 
rer Ansicht ist wie ich" "by p^bn mjrtpi rwyn HD. Jeruscbalmi 
Ernbin Abschnitt 1 Mitte von Halacha I, bei der Frage, welche 
Einrichtungen getroffen werden mOssen, um in einer von beiden 
Seite offenen winkeligen Gasse (E'i'lODi Dlpy "12D) am Sabbat tragen 
zu därfen, überzeugt Resch Lakisch den R. Jocbanan so sehr von 
seiner Ansicht, dass dieser entgegen 'seiner eigenen frfiher ausge- 
sprochenen, erschwerenden Entscheidung sich fAr seine eigene Per- 
son sogar der Erleichterung des Genossen fttgt )3mi'n'?tpip^E'''"ir|r 
bvhü^. Wenn wir bei diesem Entwicklungsgang des R. Simon b. 
Lakisch Jahreszatüen einsetzen, wird uns deutlich vor Atigen 
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fruchtbar für ihn der erste Unterricht R, Jochaniui's war. Setzen 
wir Resch Lakisch's Geburt auf 3940—3945 (180- 185) so war 
er ungefähr lOjährig, als-Rabbi starb. Hier sei bemerkt, dass er 
aus einer angesehenen Gelehrtenfamilie stammt, denn es wird ihm 
von manchen Seiten nacherzählt, dass er Agada-Sätze im Namen 
seiner Väter mitteilt. Auch ist es wahrscheinlich, dass er wie 
R. Jochanan in SJpporis geboren wurde, da er sichja erinnert, als 
Kind Rabbi gesehen zu haben. Beide Umstände erklären uns 
seine Bekanntschaft mit R. Jochanan von frühester Jugend an 
und das Interesse, welches dieser daran nahm, den durch lie- 
gabuog und körperliche Eigenschaften ausgezeichneten Jüngling 
für das Thorustndium Zugewinnen. 3955— 3960war es, als R Jo- 
chunan den Unterricht des ungefähr 15jährigen, durch seine seltene 
Körperkraft zu wilden Spielen Geneigten begann inid ihn unter das 
Jocli der Thora beugte. Mehr als 10 Jahre später kann es nichtge- 
wesen sein, als er scbon so ernsthaft mit dem Lehrer diskutierte, 
dass dieser es als einen Triumph betrachtet, das „Kind" Hp^y 
zum Schweigen gebracht zu haben, R. JehudaNessia war damals 
Fürst und Vorsitzender der Zentralhochschule. Sehr bald wurde 
Reseh Lakisch unter die Gelehrteoder Hochschule aufgenommen, und 
er ist es, der am häufigsten Traditionen des grossen Patriarchen 
mitteilt. Vor S995, der Zeit der Uebersiedelung R. Jochanan's 
nach Tiberias, ünden wir ihn wiederholt als gleichberechtigten 
Genossen R. Jochanan's vor R. Chanina, nachdem schon bei Leb- 
zeiten des um 3990 gestorbenen R. Jehuda Nessia ihn R. Ilosclya 
Tor diesem Fürsten einen grossen Mann <R3~i N^Da^ nannte. Nicht 
lange nach der G-ründung der Hochschule in Tiberias, spätestens 4007 
sehen wir ihn dort einen Rang einnehmen, der dem des R. Jochanan 
nicht viel nachstand. Die Unterhaltung zwischen diesen beiden 
gleichstrebenden, hochragenden Freunden, welche unsBabamezia 
84 mitgeteilt wird, und welche so tragische Folgen haben sollte, 
war ein Gespräch zwischen lOOjährigen Greisen. R. Jochanan 
wurde HO Jahre alt, und der um einige Jahre jüngere Genosse 
starb ungefähr 4 Juhre vor ihm. Es lässt sich denken, dass 
seine wohl geistreiche, aber unbedachte Aeusserung dem Resch 
Lakisch selbst wehe tat, und dass der berechtigte Unmnt des 
hochgeschätzten Genossen darüber den Greis so sehr erregte, 
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dass er ibn aufs E^rankenlager warf. Auch den Umstand, dass 
K. Jochanan auf die flehentliche Bitte der Verwandten nur Trost- 
worte hatte und ihr keine Hoffnung auf Erhörung des G-ebets 
um Genesung des Kranken machte, können wir uns mit dem Hin- 
blick auf dessen aussergewöhnlicbes Alter leicht erklären. (Es sei 
hier bemerkt, dass die fflr Bescb Lakiscb's lieben Bittende 
schwerlich die Gattin seiner Jugend, die Schwester H. Jochanans 
war. Gittin47a wird die Tochter Resch Lakiscb's genannt da, wo 
wir erwarten dürfen, die für die Behaglichkeit des Gatten 
sorgende Gattin zu finden. Es erbellt daraus, dass Resch Lakiscb 
R. Jocbanan's Schwester überlebte, und es ist wohl dieselbe in 
Gittin genannte Tochter, die hier den Oheim um des Vaters Ge- 
sundung bittet; möglirb, dass wir statt n*>npiK Baba mezia 84 
an dieser Stelle n'^nntt ni: zu lesen haben. Die Tochter Resch 
Lakiscb's lebte wohl als Witwe mit ihrem Sohne im Hause des 
Vaters und fünhtete sich, nach dessen Tod verlassen dazustehen. 
R. Jochanan sagte ihr mit dem tröstenden Bibelverse zugleich, 
dass er sich ihrer und ihres Kindes annehmen werde. Diese 
Tochter scheint es auch gewesen zu sein, die Taanitb 9 a von 
dem Unmut und dem Auge R. Jocbanan's für das Leben ihres 
Kindes fürchtet, mit dem der Rrossoheim den tiefen Sinn einiger 
Bibelverse erörtert. Sie sagt zu dem Kinde, als R. Jochanan die 
Augen erhebt, um es anzusehen : „Komme von ihm fort, dass er 
Dir nicht tue, wie er Deinem Vater getan." Mit dem Vater 
ist hier gewiss der Grossvater, auch Pflegevater, gemeint ; denu es 
ist nicht anzunehmen, dass der hundertjährige Resch Lakiscb noch 
einen unmündigen Sohn hinterlassen habe.) Drei und ein halbes 
Jabr kam R. Jochanan wegen seines Grames um Resch Lakisch 
nach Jeniscbalmi Megilla 1,11 nicht ins Lehrhaus, und R. E)a- 
sar war der Leiter desselben in seiner Vertretung. „R. Jochanan 
verbrachte drei und ein halbes Jahr, ohne ins Versammlungshaus zu 
gehen aus Gram. Nach Verlauf dieser Zeit sah R. Elasar im 
Traum: Morgen kommt der Sinai herab und teilt Euch Neues mit. 
Er kam und sagte vor ihnen. . . ." 

Die wenigen Stellen in Babli und Jeri:schalmi, die uns R. 
Elasar als Vorsitzenden der Hochschule zeigen, beziehen sich auf 
diese Stellvertretung während der letzten Jahre R. Jocbanan's, 
als diesen Kummer und hohes Alter vom Lehrhause fernhielten. 
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Eine Nachfolge R. Elasar's nach dem Tode R. Jochanan's 
könnte nur die Dauer von Monaten gehabt haben, da nach dem 
Bericht E. Scherira's, den anzuzweifeln wir keinerlei Anlass 
haben, R. Jochanao und R. Elasar im selben Jahre gestorben 
siod. R. Elasar war zuerst Schüler, dannCrenosse R. Jochanan's ; die- 
ses Verhältniss war so bekannt, dass es Jerusch. Anfang Sanhedrin 
als Beispiel herangezogen wird. Dort wird zur Erklärung, wieso 
R. Chija einen Schüler ins Richterkollegium nehmen konnte, 
gesagt: ]3nv '-h 11:^» "-a mn td^pi "isn „Er war Genosse und 
SchtUer, wie R. Elasar dem R. Jochanan." Das Verhältnis R. 
Elasar's zu seinem Meister lässt sich nicht gut klarer darstellen, 
als durch Wiedergabe des Jenischalmi Berachot 2,1. Als einmal 
R. Jochanan, gestützt auf B.Jakob b. Idi, einherkam, verbarg sich 
E. Elasar vor ihm, sobald er ihn erblickte. R. Jochanan sagte 
darauf: „Dieser Babylonier tut mir Zweifaches an, erstens grüsst er 
mich nicht und dann sagt er keine Tradition mit meinem Namen." 
R. Jakob b. Idi erwiderte: „So ist es Gebrauch bei ihnen, 
dass der Geringere den Grösseren nicht hegrüsst, denn sie rich- 
ten sich nach dem Schriftworte (Tjob 29,R): „Die jungen Leute 
sehen mich und halten sich versteckt." Auf dem Wege sah 
er nun ein Lehrhans und sagte zu ihm: „Hier pflegte R. Mei'r zu 
sitzen and beim Vortrage Traditionen im Namen B. IsmaePs zu 
sagen, dagegen sagte er keine Traditionen im Namen R. Akiba's." 
R. .Tochanan sngte darauf zu ihm: „Alle Welt weiss, dass R. 
Meir der Schäler R. Akiba's." Da bemerkte R. Jakob b. Idi 
,Alle Welt weiss, dass R. Elasar der Schüler R. .Jochanan's." Wir 
sehen hier deutlich, dass R. Jochanan der hauptsächlichste Lehrer 
R. Elasar's war, ähnlich wie R. Akiba der B. Meir's. Die Tra- 
ditionen seiner früheren Lehrer, wie R. Ismaol, R. Chauina und 
R. Hoschja, vor denen er nur verhältnismässig kurze Zeit sass, 
führt B. Elasar in 'der Tat in deren Namen an, während er, 
gleich R. Meir bezüglich R. Akiba's, den Namen R. Jochanan's 
bei Wiedergabe von dessen Lehrsätzen nicht nennt, da ja „alle 
Welt wQsste, dass R. Elasar R. Jochanan's Schüler war." Zu- 
gleich geht aus dieser Gemara hervor, dass R. Elasar aus Babj- 
lonien stammte. Dort hatte er Bah und Samuel gehört und kam 
dann nach Palästina, um in Sipporis zuerst Schüler R. Chanina's 
und R. Hoschja's zu werden, und dann, als diese Meister ungefähr 
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1 5 Jahre nach seiner Ankunft gestorben waren, viele Jahrzehnte hin- 
durch in Tiberias dasLehrhausKr-Jochanan's zu besuchen. Von seinem 
Aufenthalt in Sipporis zeugt, was von ihm Erubin 54b erzäblt 
wird, er habe wegen des Thorastudiums so sehr alles um sich 
herum vergessen, dass, während, er mit der Tbora beschäftigt, auf 
dem unteren Markt von Sipporis weilte, sein Mantel auf dem 
oberen Markt lag. A.ls er nach Palästina kam, fand er nach Baba 
batra 87 und Chullin 110 noch Lehrer Rab's, wie ß. Jizchak b. 
Abdimi, am Lehen. Vor R. Hoschja sitzend, zeigt ihn Jeru- 
schalmi Tenimot 4,7 und Sabbat 3, 1; im Namen R. Ghanina's 
tradiert er, sehr häufig in beiden Gemara's. (KWn "\ "lO« "ijy!?R 'T TDK) 
Ketubot 1 1 2 a wird erzählt, mit welcher Befriedigung es R. 
EUsar erfüllte, in das Heilige Land gekommen zu sein. Doch kehrte 
er wie die meisten seiner babylonischen Genossen in Palästina, 
öfters fttr kurze Zeit in sein Geburtsland zurück. In der neuen 
Heimat stieg R. Elasar von Stufe zu Stufe, sodass er am Ende 
der langen Lebenszeit seines grossen Lehrers auf der Höhe neben 
diesem erscheint. Nach Resch Lakisch's Tod wird er zusammen 
mit R. Simon b. Eljakim leitender Richter an dem mit der Hoch- 
schule in Verbindung stehenden obersten Gerichtshof. Als eben- 
börtiger Genosse R. Jochanan's, wie R. Simon ben Lakisch, fühlt 
er sich jedoch nie. Während Jener, wie wir gesehen, seine Ent- 
scheidungen selbst R. Jochanan's Ansicht entgegengesetzt fällte, 
zeigt uns Jernschalmi Baba batra 8, 4 und Sanhedrin, Ende des 
dritten Abschnitts, wie die beiden Richter R. Elasar und R. 
Simon b. Eljakim bei schwierigen Fragen die Ansicht R. Jochanan's 
einholen. Das war es gerade, was R. Jochanan's Schmerz ver- 
doppelte, dass nach Resch Lakisch's Hinscheiden er einsam auf 
unnahbarer Höhe stand, und dass selbst der wegen seines Scharf- 
sinns ihm zugesellte R. Elasar, sich immer noch als sein Schfiler 
fithlend, nur Worte fand, die Ansichten des greisen Meisters zu 
stützen, nicht sie zu widerlegen. Dieselbe Gemara Baba mezia 
84, die uns hiervon Kunde gibt, sagt uns auch, dass R. Jochanan 
seinen Gram nicht lange mit sich herumtrug ; viel länger als die 
37» Jahre, von denen der oben angeführte Jerusch. Megilla spricht, 
kann demnach R. Jocbanan seinen grossen Freund Resch Lakisch 
nicht überlebt haben. Mit R. Jochanan verlor das Heilige Land und 
ganz Israel im selben Jahre auch seinen treuen SchölerR. Elasar, der 
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in den letzten Lebensjahren des Meisters StellTertreter gewesen 
war und dazu bestimmt schien, ihn einst zu ersetzen. Nach dem 
dreifachen Verluste, den so die Hochschule von Tiberias während 
kurzer Frist erlitten, geht die oberste Leitung des jfldischen 
Geisteslebens ftlr die Zeit Bab Hana's and Rab Jehuda's auf 
Babylonien Über. 

Schüler und Nachfolger. 
„R. Jochanan und ß. Elasar starben iu einem Jahre and K- 
Ami übernahm die Regierung ("'»K '~\ "^oD undR. Huna wurde sehr 
gross, der aus dem Förstenliause stammt." (Sendschreiben des R, 
Scherira).B.Ämi ist der letzte Vorsteher der Hochschule in Palästina, 
den R. Scherira als solchen nennt, und nach ihm finden wir in der 
Tat nicht, dass jemand als erster Leiter der Hochschule im 
Heiligen Lande genannt wird. R. Ami muss schon nahe an siebzig 
beim Tode R. .rochanan's gewesen sein ; denn Jeruschalmi Sabbat 
3,1 sf^ er : „Gar oft sass ich Tor R. Hoschja und hörte diese 
Sache von ihm nicht." R. Hoschja starb, wie schon öfters er- 
wähnt, ungefähr 50 Tahre vor R. Jochanan. R. Huna in Sura 
galt während des grössero Teils von R. Ami's Regierang als 
oberste Autorität für ganz Israel. Gittin 59 wird dieses aus- 
drücklich hervorgehoben. „Bei ß. Huna ist es anders, denn ihm 
beugten sich selbst R. Ami und R. Assi, die angesehenen Koha- 
nim des Landes Israel." Auch Jeruschalim Chagiga 1, 8 wird 
R. Huna als oberste Spitze bezeichnet mit den Worten Wi Win 3i 
niBon ■^vtnb „R. Huna ist das Oberhaupt der Oberhäupter der 
Stämme." Oitin 86b und Baba kama 21a finden wir in der Tat, 
dass R. Abba ben Sabda, einer der ersten Führer seiner Zeit, 
der Jeruschalmi Sanhedrin 1,2 vor R. Ami und R. Assi genannt 
wird, durch Mari ben Mar verschiedene wichtige Fragen 
an R. Huna richtet, die dann, als R. Huna zwischen dem Auf- 
trag und seiner Bestellung gestorben war, dessen Sohn Rabba 
mit Worten des Vaters beantwortet. Nach dem Tode Rab Huna's 
und seines grossen Genossen Rab Jehuda zeigt es sich jedoch wieder, 
dass jetzt die Gelehrten Babyloniens denen des Heiligen Landes die 
erste Autorität zuerkennen. So wandert nach dem Tode Rab 
Jehuda's ein Gelehrter nach Palästina, um sich von R. Ami den 
über ihn verhängten Bann lösen zu lassen, Moed katan 1 7a. Rab 
Nachman lässt nach einer Diskussion mit Raba, Ehescheidung 
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betreffend, die Frage an K. Ämi richten, G-ittin 63. Aus diesen 
angefahrten Beispielen, die sich leicht vermehren lassen, sehen wir 
zugleich, dass B. Ami den K. Jehnda Überlebt hat, und gibt 
ans dieses einen Anhaltspunkt für die Lebensdauer K. Ami's 
in Verbindung mit der Tatsache, dass dieser noch lebte, als 
Kuba es schon za einer geachteten Stellung im Lehrhause ge- 
bracht hatte. Baba war bei Bab Jehuda's Tode zwanzigährig. 
Wir wissen also, dass R. Ami jedenfalls noch im Todesjahre 
BabJehada's 4059/60 (299/300) gelebt hat, sich also einer Re- 
gierungsdaaer von mindestens zehn Jahren erfreuen durfte. Am 
Ende seines Lebens finden wir R. Ami in Cäsarea, wohin er, 
wahrscheinlich wegen einer Verfolgung in Tiberias, mit den 
meisten dortigen Gelehrten ttbergesiedelt war; denn in Cfoarea, 
lebten sie sieber unter dem Schutze des dort wohnenden B. Abahu, 
der seinen grossen Einäuss bei der römischen Regierung för die 
Ruhe und Sicherheit seiner Genossen verwenden konnte. Auf 
diese Verfolgungen in Tiberias, die wir uns im Zusammenhang 
mit den durch die Cbristenverfolgung Diokletian's hervorgerufenen 
Wirren denken, weist das Verbot der Fasttage hin, von dem 
R. Seira Taanit 8 spricht. Koch deutlicher zeigt uns die Ge- 
fahren, in welchen die JQuger der Hochschule von Tiberias 
schwebten, die Erzählung des in Palästina lebenden jüngeren R. 
Huna: „Als wir uns in die Höhlen des grossen Lehrhauses ge- 
flüchtet hatten, zündete man uns Lampen an; sobald diese schwach 
leuchteten, wussten wir, dass es Tag sei, leuchteten sie hell, 
wusstenwir,dasses Nacht sei." (Jeruschalmi Fesachim 1,5). Dass 
dieser R. Huna ein Zeitgenosse von R. Ami war, zeigt uns Baba 
batra 11, wo R. Huna an R. Ami eine Frage richtet. Auch er 
kam von Babylonien herauf und wir finden ihn mit R. Seira und 
R. Samuel ben Jizchak; R. Jona überliefert in seinem Mamen. 
Vom £influs8 B. Ababu's bei der römischen Regierung zeigt das 
Sanhedrin 14 a mitgeteilte Preistied auf ihn, das die Hofdamen 
anstimmten, wenn er vom Lehrhause aus zum Palast kam. Gha- 
giga 14 wird als Beispiel eines Mannes, der Ansehen auf Erden 
geniesst, bemerkt TCj? ^2 nn« 'i l^. „wie R. Abahu im Kaiser- 
haase". Auch Sota 40 a wird als Grund, weswegen R. Chija b- 
Abba den R. Abahu nach Hause zu geleiten pflegte, die Ehre des 
Kaiserhauses genannt. iD''p "«Dl Knp"' ü)Vc 
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Nach dem Tode E. Aiiii's, wollte mau den li. Ahaliu an die 
Spitze setzen, er aber nannte für den Vorsitz aus Bescheidenheit 
den K. Abba von AJiko, dessen Vermögensverhältnissen er durch 
das Amt aufhelfen wollte. Man sah in der Tat davon ab, R. Abahu zu 
wählen, aber auch E. Abba wurde nicht gewählt. Diese beiden 
greisen Schttler R. Jochanan's starben bald und, wie oben gesagt, 
finden wir in Palästina nach R. Ami keinen mehr, der mit der 
obersten Würde der Gelehrten bekleidet wurde. Der Grund liegt 
in den traurigen Zeitverhältnissen. Ein Teil der Gelehrten kehrte 
wohl nach kurzer Zeit, als in Tiberias wieder Ruhe herrschte, 
dorthin zurück ; während des halben Jahrhunderts jedoch bis zu 
zu den furchtbaren Metzeleien unter Uallns und Ürsicinus, die 
den Hochschulen in Palästina ein Ende machten, konnten sich 
die Gelehrten keines dauernden Friedens mehr erfreuen. Die 
grossen Führer lebten nicht mehr am selben Ort, und keine ZentraU 
schale mit Vorsitzendem und alter Einrichtung der Metibta konnte 
mehr gegründet werden. Gewiss hätte man sich in ungestört 
glücklieben Zeiten wieder zusammengefunden und in einem grossen 
Lehrhaus wie in früheren Zeiten das Thorastadium gepflegt; 
unseren grossen Meistern im Heiligen Lande war dieses aber 
nicht mehr beschieden. Zehn Wanderungen machte nach R. Jo- 
chanan's bekannten tt'orten das Synhedrion von der Quaderhalle 
des Tempels bis nach Tiberias, und diese Stadt, in welcher er 
selbst das zehnte Synhedrion gegründet, blieb die Stätte der 
letzten Zentralhochschule im Heiligen Lande, die ihren Gründer 
nnr um wenige .Tahre überdauerte. Die Geschichte lässt 
nns so auch den wetteren Ausspruch R. Jochanan's r\obVD rriiDB 
NITIPD^ dahin verstehen: „Tiberias bildet den Schluss bis zum 
Erscheinen des Messias". R. Jirmija, R. Jona und E. Jose lösen 
R. Ammi, E. Assi und E. Abahu als geistige Leiter ab. Sie sind 
die ersten Vertreter des vierten Amoraimgeschlechts in Palästina, 
denen allen noch das Glück zuteil geworden, R. Jochanan's per- 
sönliche Schüler gewesen zu sein. E. Jirmija war in jungen Jahren 
von Babylonien heraufgekommen, von ihm sagt Eaba {Ketubot 75a): 
„Und einer von uns wird wie zwei von ihnen, wenn er hinauf- 
zieht; E. Jirmija verstand nicht, als er hier war, was die Eabbinen 
sagten ; als er dort hinaufgezogen war, nannte er uns einfältige 
Bahylonier." In der Tat gewinnt E. Jirmija erst in Palästina 
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Bedeutung, wir finden ihn nirgends im mttndlicben Verkehr mit 
babylonischen Lehrern. B. .Tirraija sass noch vor R. Jochanan und 
E. Elasar. Letzterem antwortete er ChuUin 30 a auf eine eben 
gestellte Frage. Bezüglich R. Jochanan's sagtR. Jona auf E. Jirmijag: 
Behauptung, nach R. Jochanan. habe der för den Krieg gesalbte 
Priester in den hohepriesterlichen GewÄndem Opfer darzubringen 
„Ich war mit dir zugegen gewesen, und er sagte nicht: „Ver- 
ricbtet den Dienst", sondern : „Wurde befragt" (Jerusch. Joma 1,1: 
^mmn!;« iniy idm t6^ imn -jov) Mit R. Ami, R. Assi und R.Abuha 
finden wir ihn häufig zusammen. Aus dieser Jeruschalmistelle 
ergibt sich zugleich, dass auch R. Jona noch mit R. Jochanan zu- 
sammen war. Auch R. Jose, der ihn lange überlebende Genosse 
R. Jooa's, wird uns mit R. Elasar gezeigt, Jerusch. Nasir 6, 3. 
Von allen bedeutenden Zeitgenossen R. Jirmjja's, R. Jona's und 
R. Jose's bezeugen Gemarastellen, dass sie im Lehrhaus R. Jochanan's 
oder Resch Lakisch's und, was bezüglich der Zeit dasselbe sagt, 
da R. Jochanan und R. Elasar im selben Jahre starben, dass sie 
im Lehrhanse B. Elasar's weilten. Alle Lehrer des Jeruscbalmi 
sind also noch persönliche Schüler B. Jochanan's gewesen mit 
Ausnahme derjenigen des fünften Amoraimgeschlechts, der Zeit- 
genossen des R. Mani, des Sohnes des R. Jona und Schülers von 
dessen Genoasen B. Jose. Es wird uns dadurch erst der be- 
kannte Satz klar i^nv '•\ -O^Cit ono „Im Allgemeinen gibt der Je- 
ruscbalmi R. Jochanan's Ansicht wieder." Drei Amoraimgeschleohter 
lebten nach R. Jochanan noch in Palästina; B. Ami, B. Jona, und B. 
Mani seien uns die Vertreter derselben. B. Ami und seine Zeit- 
genossen, ebenso wie R. Jona mit den seinen sassen als ange- 
sehene Gelehrte noch vor B. Jochanan; nur die Führer in der 
Zeit R. Mani's standen nicht mehr im Verkehr mit ihm; aber 
sie sind Schüler und Söhne von Männern, die noch selbst 
R. Jochanan hörten. Von R. Elasar haben wir gebort, dass seine 
Lehrsätze, auch wenn er den Namen R. Jochanan nicht nennt, 
seinem grossen Lehrer angehören, ähnlich ist es der Fall bei den 
Schülern, die B. Jochanan überlebten, und deren Lehrsätze uns allent- 
halben iro Jeruschalmi begegnen. Wo nicht ausdrücklich das 
Gegenteil bemerkt wird, gehen die Lebren des Jeruschalmi auf 
R. Jochanan zurück, seine Stimme haltt dort allenthalben wieder. 
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ZeitverliältQisse. 
Die Freundschaft Rabbi's mit dem römischen Kaiser Marc 
Aurel ist der Beginn und zum grossen Teil wohl auch die Ur- 
sache einer fast hundertjährigen Pause in den O-ewaltmassregeln 
der Römer gegen die Juden. In dieses Jahrhundert der Ruhe, 
das wenige Jahrzehnte nach der Zerstörung Bettar's mit der Zeit 
beginnt, da Rabbi den Gipfel seines Ansehens erreicht hatte, nnd 
bei dessen Ende wir die Hochschule von Tiberias in höchster 
Blute sehen, fällt der bei weitem grösste Teil von R. Jochanan's 
Lebenszeit. R. Jochanan lernte das sonst mit dem reissenden 
Eber verglichene Rom, soweit unsere Nachrichten reichen, bis 
gegen Ende seines Lebens von der freundlichen und friedlichen 
Seite kennen. Für die Brüder in Babylonien zitterte er, als mit 
den Sassaniden dort die Magier zur Herrschaft gekommen waren, 
während er für die unter dem Schutze Roms lebenden Juden 
Palästinas keine Gefahr sab. Sein in Babylonien erkrankter SchOler 
Rabba b. b. Ghana tat, als ihn und seine Besucher ein Magier 
durch Wegnahme des Lichtes störte, den merkwüi-digen Aus- 
spruch: , Barmherziger, wenn nicht in deinem Schutze, dann im 
Schutze der Söhne Esaus", der jedoch, wenn man die Juden- 
freundlichkeit der damaligen Römer dem Fanatismus der persi- 
schen Feueranbeter gegenüberstellt, nichts Befremdendes hat. 
In den letzten Decennien von R. Jochanan's Leben trat hierin 
eine Veränderung ein, die mit ziemlicher Sicherheit auf den 
damals immer stärker werdenden Einfluss des Christentums 
zurückzuführen ist. Aus R. Jochanan's Zeit finden wir nämlich 
wiederholt Berichte im Babli, die auf ein Verbot der Kalender- 
bestimmung hinweisen. Die Annahme liegt nahe, dass, bei dem 
damals heftig entbrannten Osterstreit innerhalb der christlichen 
Kirche, jene Partei, welche das Osterfest unabhängig von der 
Festsetzung des Nissanneumondes seitens des jüdischen Patri- 
archen machen wollte, alle Hebel in Bewegung setzte, um die 
ganze jüdische Kalenderbestimmuog zu beseitigen Bezüglich der 
Kalenderbestimmung war es besonders leicht, die Römer zu feind- 
lichen Massregeln zu bringen, da sie auf dieselbe stets mit Arg- 
wohn gesehen hatten, und bei ihren Religionsverfolgungen zum 
Ersten, was sie unterdrückten, die Neumondsheiligung gehört. 
Die Entsendung des R. (Jh\ja b. Sarnuki und R. Simon b. Jozadak 
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bach Asia, um die Slmfähruug des Schaltmonats dort zu Ver- 
kündigen, wor&ber Besch Lakisch sich bei B. Jochanao beschwert 
(Sanhedrin 26 a), hat ziemlich sicher ihren Grund darin, dass 
dieses in Palästina durch strenges Kegierungsverbot unmöglich 
gemacht worden war. Noch deutlicher spricht Chuliin 101b von 
einer Religionsbedrückung dieser Art zu E. Jochanans Zeiten. 
Es wird dort die rätselhafte Botschaft besprochen, die R. Jiz- 
ctaak b. Jakob b. GTiuri in B. Jochanans Auftrag nach ]!abylonien 
gelangen liess : „Nach den Worten R. Jose Haglili's, gemäss 
unserer Umstellung der Baraita, muss jemand, der den Sabbat 
irrtümlich, den Versöhnungstag mit Vorbedacht entweiht hat, ein 
Sündopfer darbringen ; hat er jedoch den Sabbat mit Vorbedacht, 
den Versöhnungstag irrtümlich entweiht, so ist er vom Sünd- 
opfer befreit." Diese Botschaft R. Jochanans ist unverständlich, 
denn es ist nach den einschlägigen Vorschriften nicht abzusehen, 
warum man, wenn der Versöhnungstag auf einen Sabbat trifft, 
bei vorbedachter Sabbatentweihung und irrtümlicher Entweihung 
des Versöhnungstags das für irrtümliche üebertretung strengster 
Verbote vorgeschriebene Sündopfer nicht darbringen soll. Nach 
einem zurückgewiesenen Erklärungsversuch Abaja's giebt Raba 
unter dem Beifall Rabin's und aller damals nach Babylonien herab- 
gewanderten Gelehrten Palästina's des Rätsels Lösung : ;,Es war 
eine Beligionsbedrückung und man schickte von Palästina die 
Botschaft, der Versöhaungstag des betreffenden Jahres sei ein 
Sabbat, «in «naif unv «m mEisi movt dho ynbv) nin nidc 

Nach To^afot Erklärung zur Stelle bestand die Beligions- 
bedrückung darin, dass die Neumondsheiliifung damals verboten 
wurde, und so war es unmöglich, den Versöhnungstag richtig zu 
feiern, da ja zur Bestimmung der Feiertage die vorherige Be- 
stimmung des Monatsbeginns notwendig ist. Selbst wenn man 
nach der Berechnung das Datum kannte, so hatte die Kenntnis 
des Datums keinen Wert, ohne jedesmalige Vorherbestimmung 
des Honatsbeginns. Erst Hillel ü. hat während der Regierung 
Kaiser Julian's in der leider allzuberechtigten Besorgnis, dass 
die Hochschulen Palästina's bald aufhören würden, eine kurze 
ruhige und glückliche Zeit dazu benutzt, um alle Monatsbeginne 
und Schaltjahre in einem öffentlichen und feierlichen Akte bis 
zur Erlösungszeit zu heiligen und zu bestimmen. In dem betref- 
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fenden Jahre R. Jochanaii's war das Verbot der Bestimmung des 
MoDatsbeginns Tischri unerwartet so kurz vor dem Termin ge- 
kommen, dass es unmöglich war, diese Monatsbeiligung im Auf- 
trage der Lehrer des Heiligen Landes anderswo vornehmen zu 
lassen. In der rätselhaftea, oben angeführten Einkleidung in 
die Worte einer Entscheidung bezüglich der Verpflichtung zum 
Darbringen eines Sundopfers sandte man nun die Botschaft, das» 
der Versöhnungstag dieses Jahres nicht in der richtigen Weise 
bestimmt worden sei, nach Babylonien. Die dunkle Einkleidung 
musste man wählen, wie ähnlich auch in anderen bdsen Zeiten 
geschah, damit die Botschaft nicht an der Grenze abgefangen 
würde. Die Beligionsbedröckung kann nicht darin bestanden 
haben, dass man die Feier des Versöhnnngstages selbst verbot, 
denn ein solches Verbot hätte ja die unter persischer Herrschaft 
in Babylonien Lebenden nicht mitbetroffen. , Doch, wie immer 
man die Stelle Chullin 101b auch erklärt, es steht fest, dass zur 
Zeit B.. Jochanan's nin tnovf eine Beligionsbedräckung stattge- 
funden hat. Lehrreich ist es zu beobachten, wie eine Beihe 
namhafter, modemer jüdischer Historiker, mit den im Seder 
Hadorot sich findenden Citaten arbeitend und ohne genügende 
Beachtung der Gemarastelle selbst, aus derselben eine Eeligions- 
verfolgung zur Zeit Äbbaja's und Raba's herauslesen, die sie 
dann wieder mit einem Ereignis identiflcieren, das erst nach der 
Zeit dieser Grossen stattfand. Das Verbot der Kalenderbestim- 
mung war jedoch nur der Beginn der Verfolgungen, bald nach 
R. Jochanan's Tode unter R, Ami's Regierung waren die Ge- 
lehrten gezwungen, wie wir oben gesehen haben, Tiberias zu ver- 
lassen und geraume Zeit in Cäsarea zu verweilen. .^Is dann ein 
Teil derselben wieder nach Tiberias zurückgekehrt war und ei- 
nige Jahre dort geweilt hatte, steigerte sich die Unsicherheit im- 
mer mehr, bis nach dem Tode Rabba's und R. Josefs um 4082 
(322) die Verfolgungen so sehr überhand nahmen, dass die in 
Palästina weilenden babylonischen Gelehrten in ihre Heimat zurück- 
kehrten. Durch einige darauf hinweisende Gemarastellen und 
besonders durch R. Scherira wissen wir von diesen Ver- 
folgungen. In seinem Sendschreiben heisst es darüber: „Nach 
diesen (nach Babba und R. Josef) Abbcya und Raba; damals 
wurde die Religionsbedrfickung gross im Lande Israel und die 
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Iloraa nahm dort sehr ab; wer von Babylonien dort war, wie 
Rabin und ß. Dimi, zog herab und ebenso alle diejenigen, die hier- 
her herabkamen." Diese Verfolgungen fanden gegen Ende des 
vierten Amoraimgeschlechtes statt, in den letzten Jahren R. Jocha- 
nan's und R. Jose's; ihr Sohn und Schüler R. Mani sah sich dadurch 
gezwungen, mit den Gelehrteu der Hochschule von Tiberias nach 
Sipporis zu übersiedeln. Sipporis ist für die nächsten dreissig 
Jahre der Hauptsitz des Thorastudiums im Heiligen Lande und 
wurde darum auch bei der entsetzlichen Verheerung am meisten 
heimgesucht, die der fanatische Mitkaiser des Constantins, Gallus, 
und dessen Feldherr Ursicinus über das Heilige 'Land und seine 
jüdischen Bewohner 4111—4117 (351—357), bald nach R. Mani's 
Tode, brachte. Von dem Unglück der Bewohner von Sipporis 
lesen wir im Jerusch. Jebamot 16,3: „In den Tagen des Königs 
Ursicinus, als den Leuten von Sipporis nachgestellt wurde, kleb- 
ten sie Pflaster über ihre Nasen, um nicht erkannt zu werden, 
zuletzt wurden sie jedoch verraten und ergriffen." Bei dieser 
gräuelvollen Verfolgung, die wir in externen Quellen beschrieben 
finden, wurden die uralten Stätten des Thorastudiums, wie Sip- 
poris, Tiberias, Lydda, von Grund aus zerstört, und die übrig 
gebliebenen Gesetzeslehrer, zerstreuten sieb im Lande, oder 
flohen nach Babylonien, wie R. Mani's Genosse, R. Jose b. Abun. 
In besseren Zeiten zogen Einzelne von diesen wieder nach Paläs- 
tina beniuf. Diese Katastrophe unter Constantins hat die A.bfas- 
sung des Jeruschalmi jäh unterbrochen, wir besitzen daher in 
ihm nur einen Torso. Was am Jeruschalmi fehlt, können wir 
uns vergegenwärtigen, wenn wir uns den Babli vorstellen mit 
Hinweglassung alles dessen, was von Abbaja's und Raba's Zeit 
an hinzugekommen, wo uns dann vor allem das ganze grosse 
Werk der Anordnung, des Abwägens und des Abschlusses fehlen 
würde. Waren stets die Schulen Palästina's und Babyloniens in 
innigstem Verkehr mit einander durch hin und her wandernde 
Gelehrte, so brachten die wiederholt nach Babylonien flüch- 
tenden Gelehrten des Heiligen Landes, die zuletzt dauernd blei- 
ben mussten, die Kenntnis des ganzen Jeruschalmi mit nach 
Babylonien. Die dortigen grossen Lehrer sassen gemeinsam 
mit denjenigen des Heiligen Landes im selben Lehrhause, als der 
Babli geordnet und abgeschlossen wurde. Sechzig Jahre ungefähr 
liat R. Joch&nan dem Lehrhause in Tiberias vorgestanden, und 



schon sechzig Jahre nach ihm sanken durch unerbittlichen GlaubenS- 
hass Fremder die Blätestätten der Thora im Heiligen Lande 
dahin. 

Das Patriarchat. 
Es erübrigt uns noch, über das Verhältnis dtv Patriarchen 
zur Zeit R. Jochanan's zu sprechen. Während der Jagend und 
Lehrzeit anseres Meisters stand der Nassi nicht nur an der 
Spitze der Verwaltung der Juden Patästina's and war er in 
dieser Eigenschaft der Vertreter der Jaden den herrschenden 
Römern gegenüber, sondern der Hauptglanz des Patriarchen- 
hauses ging von der hervorragenden Stellung der regierenden 
Fürsten im Kreise der G-esetzeslehrer aus. Wegen seiner hohen 
geistigen Bedeutung war Hillel Hasaken ungeachtet dessen, dass 
nicht Palästina seine Heimat war, an die Spitze des Synhedrtn 
berafen worden, und die ganze Reihe seiner Nachfolger bis zu 
Sabbi Jehuda Nessia zeichnet sich durch solch hervorragende Thora- 
kenntnis aus, dass die Enkel HiUel's, als später dem Nassi neben 
seiner Stellang als erster Lehrer and Richter auch die Würde 
des ersten Verwaltangsbeamten zoöel, ohne Widerspruch zu 
finden, diese beiden hohen Ehrenstellen zugleich bekleiden konnten. 
Die beiden letzten in diesem glänzenden Zage der Dynasten des 
Hauses Hillel, R. Gamliel, Sohn Rabbi's, und R. Jehada Nessia I, 
stehen würdig neben ihren grossen Ahnen and übermitteln als 
letzte Tannaim, die üeberlieferungenund Thesen der Tannaim den 
ersten Amoraim. Das Zeitalter der Tannaim währt so lange, als 
das Synhedrin in alter Weise den Nassi an seiner Spitze hatte, 
und solange nur finden wir, dass diese oberste Ratsversammlung 
die alten Machtbefugnisse besass und berechtigt war, atigemein 
verpflichtende Anordnungen zum Schatze des göttlichen Gesetztes 
zu trefl'en, Das Synhedrin in seinem alten Glänze sah R. Jo- 
chanan noch unter Rabbi, dessen Sohne und Enkel. R. Gamliel, 
der Urenkel Rabbi's, der Sohn R. Juda Nessia's, überlebte diesen 
nur kurze Zeit, wir wissen von ihm sehr wenig und finden ihn 
nur einmal Jeruscb. Demai 4, 4 genannt, wo aber R. Hoschja als 
höhere Autorität neben ihm erscheint. „R. Hoschja Hess es nicht 
zu, als R. Gamliel Demai in Syrien einführen wollte". Dieser B- 
Gamliel, der Sohn R. Jehuda Nessia's, hat nur so kurz regiert. 
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dass wir nicht wissen, ob man üiq noch f(u' wUi-dig hielt, an der 
Spitze des Synhedriu zu steheo. Wegen der Ktlrze seiner lie- 
gierung hat dieses fttr uns auch nur geringes Interesse, und wir 
gehen sicher nicht weit fehl, wenn wir den grossen Namen K. Jehuda 
Nessia's I als den des letzten fttrstlichea Vorsitzenden des Syn- 
hedrio nennen. K. Jebuda Nessia II kam in jungen Jahren, nach 
dem frühen Tode seines Vaters K. Gamliel, zur Regierung, und 
man hätte gewiss au seiner Stelle einen bedeutenden Gesetzes- 
lehrer zum Nassi gewählt, wenn nicht die Befürchtung nahe ge- 
legen hätte, dass die Römer dann der ganzen Institution des 
Patriarchats, die sie ohnehin mit Argwohn betrachteten, ein Ende 
gemacht hätten. In seinen jungen Jahren scheint K. Jehuda 
Nessia noch auf sehr niedriger Stufe der Gelehrsamkeit gestanden 
zu haben, undmusste er nach seinem Regierungsantritt noch eine 
derbe Zurechtweisung von dem greisen R. Jannai hinnebmen. 
Als einst R. Jannai, auf die Schulter seines Dieners B. Simlai 
gestützt, einherging, kam ihnen R. Jehuda Nessia entgegen. K. 
Simlai sagte: „Ein Menscli kommt uns entgegen, der selbst schön 
ist, und dessen Amtstracht schön ist." Als er in seine Nähe 
gekommen war, befühlte R. Jannai seine Kleider und sagte : „Diese 
sind nur einem Sackgewand gleich zu achten." Als dann auf die 
Beantwortung einer Frage R. Jehada Nessia eine unrichtige Be- 
merkung machte, sagte R. Jannai zu R. Simlai: „Bringe mich 
hinweg, der hat keinen Willen zum Lernen." (Baba batra 111). 
Es ist zweifellos, dass R. Jannai aus dem Grunde dem R. Jehuda 
Nessia II so schroff entgegentrat, weil er ihn in seine Schranken 
zorückweiseo und ihm zeigen wollte, dass er nicht mehr die 
Autorität der früheren Patriarchen beanspruchen dUrfe. In die Ju- 
gendzeit des R. Jebuda Nessia n fällt auch sein Eonfiikt mit Resch 
Lakisch, von dem uns Jeruschalmi Sanhedrin 2, 1 erzählt wird. 
Der Patriarch zürnte nämlich einst über Resch Lakisch, weil dieser 
vorgetragen hatte, dass auch der Nassi der Malkutstrafe im ge- 
gebenen Falle unterworfen sei. Als er nun seine Häscher aus- 
sandte, um ihn zu ergreifen, flüchtete Resch Lakisch in den Turm von 
Tiberias. Als dann am andern Tage R. Jochanau den R. Jehuda 
NessiaimLebrbauseauf die Bedeutung ReschLakisch's als Gesetzes- 
lehrer aufmerksam gemacht hatte, ging der Fürst selbst mit R. 
Jocbaoan an den Zufluchtsort seines Beleidigers, um ikn ehrenvoll 
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heimzulioleo. Später stand Rescb Lakiscli bei dem FatrlarcheD 
gleich R. Jochanan iu hohen Ehreii, und, als ein anderer Gesetzes- 
lehrer R. Jose von Oni ihn heftig angegriffen hatte, beruhigten 
beide Geistesfürsten den Erzürnten, wie Ende des zweiten Ab- 
schnittes im Jerusch. Sanhedrin erzählt wird, mit der einfachen 
Bemerkung «in HDT Ki33 „er ist ein bedeutender Mann". Wieder- 
holt wird uns in Bpäterer Zeit Rescb Lakisch im freundlichsten 
Verkehr mit dem Nassi gezeigt, dessen Knechte ihm bei Voll- 
ziehung von Urteilen zur Hand waren. Eine Mahnung, die Resch 
Lakisch an seinen fürstlichen Freund richtete, hatte die segens- 
reichsten Folgen. „Resch Lakisch sagte zu ß. Jehuda Nessia : 
„So habe ich es überkommen von meinen Vätern, nach anderen von 
deinen Vätern, jede Stadt, in welcher keine Kinder zur Schule 
geben, wird zerstört". (Sabbat 119 b). Im Jerusch. Chagiga 1 , 2wird 
uns nun berichtet, dass R. Jehuda Nessia, dieser Mahnung folgend, 
den K. Chija (b. Abba), R. Assi und R. Ami zu einer Reise durch 
das Land Israel veranlasste, um in den Städten, denen Bibel- und 
Mischnalehrer mangelten, solche einzusetzen. Die Mahnung, die sie 
an Gemeinden richteten, in denen sie keine Lehrer fanden, und wo- 
bei sie die Lehrer die Wächter der Stadt nannten, ist ganz im 
Geiste der Worte Resch Lakisch's gehalten. Zur Zeit R. Ami's 
sehen wir R. Jehuda Nessia II wiederholt im Babli in der ersten 
Reihe der Gesetzeslehrer. Jerusch. Aboda Sara 1, 1 nennt ihn 
R. Abahu bili DIU „einen bedeutenden Mann" im Gegensatz zu 
seinem Sohne R. Gamllel, der unbedeutend {pp Dia) sei. R. Je- 
huda Nessia II ist der letzte Nassi, der im Babli mit Namen 
genannt wird; denn bei der Ordnung des Babli sah man darauf, 
bei Erwähnung der Exilarchen und Patriarchen deren Namen nur 
dann zu nennen, •wenn ihre Träger bedeutende Gelehrte waren. 
Moed katan 22 b, wo vom Tode R. Gamliels, des Sohnes vonR. 
Jehuda Nessia II, die Rede ist, heisstes nur 3''Dr «'W „der Pa- 
triarch starb", der Name wird nicht genannt. 

Aus der schon erwähnten Erzählung Moed katan 17 a von 
dem Gesetzlehrer, üi'X nach dem Tode Rab Jehuda's zum Heiligen 
Lande heraufzog, um seinen Kann lösen zu lassen, ergibt sich, dass 
R. Jehuda Nessia II den R. Jehuda b. Jecheskel, der 4059 starb, 
überlebt hat. Sein Sohn und Nachfolger H. Gamliel, dessen Tod 
nach Moed katan 22 noch in die Zeit R. Chisda's fällt, kann nur 
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4169/70 g:elebt haben, da i{. Ctiisda selbst in diesem Jaliiü stai'l>. 
R. Jebuda Neasia II ist nicht lange nach Eab Jebada, nach 4059 
gestorben während der Unruhen, welche die Metibta von Tiberias 
so schwer trafen, und seinen Sohn und ^achfolge^ ß. Gamliel ver- 
anlassten, den Sitz des Patriarchats nach Cäsarea zu verlegen. 
Auf ß. Gamliel folgte R. JebudaNessia III mit einer Regierungs- 
zeit von ungefähr 4ü Jahren. Dieser ist der letzte Nassi, der 
im Jeruschalmi erwähnt wird. Sein Sohn B. Hillel, der 419—20 
(359 — 390) sein grosses Werk der Bestimmung der Monatsbeginne 
und Schaltjahre bis zur Erlösungszeit ausführte, kann nicht mehr 
erwähnt werden, da die Schreckenstaten des Crallus und Ursicinus 
einige Jahre vorher den vorzeitigen Abschluss des Jeruschalmi 
herbeigeführt hatteo. 

8 c b 1 u B s. 
Als es nach der Zerstörung des Tempels galt, das Synhedrin 
imgeschwächt zu erhalten, ergriff ß. Jochanan b. Sakkai ffkr 
den damals noch unmündigen Spross des Fürstenhauses, ßabban 
Gamliel von Jahne, mit starker Hand die Zügel der Regierung 
und wurde zum unvergesslichen Wohltäter seines Volkes, Unser 
Babbi Jochanan äbnelt darin seinem älteren Namensverwandten 
das8 er zweihundert Jahre später, als durch das Fehlen 
eines geeigneten Nassi einige Jahre lang keine Zentralhoch- 
schule im Heiligen Lande vorhanden war, durch Gründung 
des Synhedrin von Tiberias die zerstreuten Kräfte noch einmal 
sammelte und ein halbes Jahrhundert hindurch durch seinen per- 
sönlichen Eintluss das Thorastudium im Heiligen Lande zu 
hoher Blüte brachte. Die dankbare Nachwelt hat diese Gross- 
taten nicht vergessen, und einer der ersten Lehrer und Leiter 
der späteren Zeit, R. Moses b. Maimon, kleidet diese dankbare 
Anerkennung in die kurzen aber inhaltsvollen Worte: pm*' 'l 
mv nwD v'm snpa n'2n ]Din irt* ^Kia» j-nwa rt^abvrm «noan na-'n 
„Und ß. Jochanan verfasste die jerusalemitische Gemara im. 
Lande Israel nahe an 300 Jahre nach der Zerstörung des Tem. 
pels." Die im Obigen mitgeteilten Forschungen Halevy's 
lassen uns diese Worte richtig verstehen. Nahe an dreihundert 
Jahre nach der Zerstörung des Tempels, um das Jahr 415 (355), 
lag der Jeruschalmi schon in der Form vor, wie er auf die Nach- 
welt gekommen. Der grösste Teil desselben wurde unter ß. 
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Jochanan's persönlicher Leitung in den zwei dreissigjährigeli 
Zyklen zusammengestellt, in welchen er wiederholt in den E&lla- 
monaten das ganze Gebiet des Talmuds mit seinen Genossen und 
Scbfilern bebandelt hat, und den Schülern R. Jochanan's ver- 
danken wir auch das üebrige, das eist nach dem Tode des 
Meisters hinzugeftlgt wnrde. Drei Jahrhunderte, nachdem das 
SynhedriD sich anter der Ffihrang R. Jochanan ben Sakkai's aus 
dem durch die Legionen Vespasian's belagerten Jerusalem nach 
Jahne gerettet hatte, h&rten die altberfihmten HocbscbuIeD im 
Heiligen Lande auf und mit ihnen der Widerschein ihrer letzten 
grossen Geistesarbeit, die Zusammenstellung des Jeruschalmi. 
Der Mann, welcher den gewaltigen Bau der Gemara des Heiligen 
Landes begonnen hat, ihn bis zum grössten Teil !>einer ragendea 
Höhe fahrte, und von dessen Schule die letzten Quadern hinzu- 
gefügt wurden, ist Rabbi Jocbanan. Mit Recht nennt man ihn 
als Verfasser des Jeniscbalmi. 
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Babylonien um das Ende der Tannaitenzelt.') 

Tod 

Dr. Isak Unna, Rabbiner In Mannheim. 



Mit der Zertrfimmerung des j&dischen Beicbes durch Nebn- 
kadnezar hatte das jüdisch-nationale Leben auf dem Boden Palästi- 
nas aufgehört. Die Hnuptmasse des Volkes wurde nach Baby- 
lonien gefährt, wohin Nebukadnezar schon elf Jahre früher, bei 
der Entthronung und Gefangennahme des JojachiD, einen Teil der 
Einwohnerschaft des heiligen Landes verpflanzt hatte. Die Zer- 
störung des Dationalen Lebens bedeutete jedoch nicht den Unter- 
gang des Volkes ; wie bei dem zweiten Entscheidungskampf mit 
Eom Kabbi Jochanan ben Sakkai, den Untergang des Staates 
voraussehend, das höchste Kleinod Israels, die Lehre, aus der 
dem Verderben geweihten Stadt rettete und in Jabne eine Stätte 
für sie errichtete, die dann den Mittelpunkt eines neuen geistigen 
Lebens bilden sollte, so waren nach einer alten Ueberlieferung ') 
schon bei jener ersten Exilierung mit'Jojachin eine Anzahl von 
G-elehrten nach Babylonien gekommen, so dass die Erhaltung der 
Creistesscbätze Israels 'dadurch ermöglicht war. Auch die Tä- 
tigkeit der unter den Verbannten lebenden Propheten, insbeson- 
dere Jecheskels, war darauf gerichtet, das religiöse Qefähl im 
Volke zu stärken und die Liebe zur Thora zu wecken and zu 
pflegen. Das Eintreffen des von den früheren Propheten so 
laofte verkündigten Strafgerichts hatte seines Eindrucks auf die 
Gremäter nicht verfehlt: man schöpfte daraus die Hoffnung, dass 
auch die glückverheisseuden Weissagungen sich erfüllen würden, 
und diese Zuversicht führte zu einer Erstarkung des nationalen 
wie des religiösen Bewusstseins. Zweifellos gab es auch geistige 
Mittelpunkte, wo das Gesetz studiert und gelehrt wurde; brachte 
doch Esra, der grosse Organisator des religiösen Lebens in Pa- 
lästina, der als „erfahrener Schriftgelehrter" bezeichnet wird, 

*) Die Darstellung beruht im wesentlichen auf Halevys Dorot Hari- 
schonim. ') T. GJttin SSa- 
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sein Wissen aus Babylonien mit, und R. Sdierirn, spricht in seinem 
Sendschreiben von dem Lehrhause Esras, das in der Nähe von 
Nehardea gewesen sein soll. Als Esra Babylonien verliess, tun 
in Palästina die Lehre neu zu begründen, hatte er nur einen 
verhältnismässig geringen Anhang. Von den Söhnen Levi's hatte 
sich ihm zuerst niemand und dann auf besondere AofTorderung 
nur wenige angeschlossen'); und doch waren ja gerade Priester 
und Leviten die Träger der Lehre. Wenn diese in Babylonion 
zurttckbliehen, so ist anzunehmen, dass auch dort ein reges 
geistiges Leben sich entfaltete. Der Schwerpunkt des religiösen 
und nationalen Judentums war aber nattirUch mit der Erbauung 
des Tempels nach Palästina gerückt, nnd so sind über die Ent- 
wicklung der Dinge in Babylonien nur ganz spärliche Nachrichten 
auf uns gekommen. Ist ja die Periode der Sopherim selbst in 
Palästina noch in tiefes Dunkel gehüllt. Einen Lichtstrahl auf 
den Stand d"s Thorastudiums in Babylonien wirft das Auftreten 
Hilleis „des Babyloniers". Zweimal zog Hillel aus seiner Heimat 
nach dem heiligen Lande, dem Mittelpunkt der Lehre und der 
Ueberlieferong. Er hatte sich bereits in Babylonien ein grosses 
Wissen erworben, als er nach Palästina kam, um über einige ihm 
zweifelhaft gebliebene Halachot bei den Meistern der Ueber- 
lieferung Aufschluss zu erlangen'). An der Spitze des Synhedrion 
standen damals Schemaja und Abtalion, und in ihrem Lehrhause 
suchte jetzt Hillel seinen Wissensdurst zu stillen. Ueber die 
Opferfreudigkeit und den Eifer, mit welchem Hillel sich dem 
Thorastudium hingab, wird uns im Talmud") ausführlich erzählt. 
Er kehrte dann wieder nach seiner Heimat zurück, um dort 
längere Zeit zu verweilen. Es lässt sich annehmen, dass er 
während dieser Periode nicht untätig war und auch in Baby- 
lonien für die Verbreitung der Lehre wirkte. Zur Zeit der 
Kämpfe zwischen Hyrkan und Aristobul, als das Thorastndium 
in Palästina sehr gesunken war, kam er zum zweiten Male dorthin; 
durch die Lösung einer schwierigen Streitfrage offenbarte er 
seine hervorragende Gelehrsamkeit, und es wurde nun die 
Fürstenwürde, auf welche die Söhne Bethera freiwillig ver- 
zichteten, ihm übertragen. Dass in Babylonien überhaupt nicht 

■) Esra 8, 15 ff. ') Jeruschalmi Pesachim 6, I. ') )oma 35. 
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etwa, wie man bisher anzunehmen gewoiint war, eine geistige 
Öde herrschte, dass vielmehr auch dort die Thora gepflegt wurde, 
ist aus vielen Stellen ersichtlich. (S. tlbrigens auch Grätz IV, 
1. Aufl. S. 312.) Wer vom Ausland einen Scheidebrief nach Pa- 
lästina überbrachte, musste die vorschriftsmässige Aasfertigung 
und Unterzeichnung desselben bezeugen können, und zwar nach 
einer Ansicht wegen der dort herrschenden Unkenntnis des Ge- 
setzes; Babylonien aber wurde in dieser Hinsicht Palästina gleich- 
gestellt'). Die Zulassung zum Priestersegen galt seit alten 
Zeiten als Zeugnis für die priesterliche Herkunft'), aber nor in 
Palästina und den angrenzenden Ländern, weil dort die Thora- 
gelehrten die Herkunft derer prüften*), denen man die Erteilung 
des Priestersegens gestattete; auch hierin wurde Babylonien der 
gleiche Ran? zuerkannt. 

An verschiedenen Stellen wird von palästinensischen Amo- 
räern auf „die Lehrer im Lande des Exils" (rib-\i2V i:\i1j"i) 
Bezug frenommen, wo nur hervorragende Lehrer aus früheren, 
tannaitischen Zeiten gemeint sein können*). 

Da wir aus den Berichten des Josephus wissen, dass die 
jüdische Bevölkerung in Babylonien eine sehr zahlreiche war, so 
hat die Annahme, dass dort auch das Thorasturtium gepflegt 
wurde, von vornherein grosse Wahrscheinlichkeit*). Es fehlt auch 
nicht an Beweisen dafür, dass auch in Babylonien ein reges Ge- 
meindeleben sich entwickelt hatte ; bezüglich mancher rituellen 
Gebräuche hatten sich feste Normen gebildet*), die wohl 
auch von den in Palästina üblichen abwichen^. Wo man in* 
dessen in Babylonien in rituellen Fragen eine andere Anfl'assnng 
hatte, wurde dieselbe meistens auf die früheren Lehrer zurück- 
geführts), woraus ebenfalls ersichtlich ist, dass es in Babylonien 
alte Autoritäten gab, auf welche man sich als auf die Begründer 
jener Normen berufen konnte. Namen von Thoragelehrten werden 
uns allerdings erst aus der Zeit der späteren Tannaiten über- 
liefert. R. Akiba trifft bei seinem Aufenthalt in Nehardea mit 
Nehemia aus Beth Deli zusammen, der ihn über eine halachische 
Frage um Auskunft bittet. Er war ein Schüler von R. Gamliel 

1) lerusch. Gittin 1,2; Tosaphot Gittin 6. 2) Tosephta Retubot 3; 
Tos. Ketubot 25. 3) Raschi z. St,*) |emsch. Sabhat 5,4; Challa 4, 4. 
") fi'ankel, nJlPDn »aiT S. 188. f^ Taanit 10; Chullin' 93. 7) Sabbat 35; 
Chullin 50; Aboda Sara 30. ») Nidda 14; Sabbat 156. 
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dem Aelteren and hatte seiaeo daaeradeo Wohnsitz in Baby- 
lonien'). Näheres erfahren wir jedoch nicht ober ihn. — Ein 
Zeitgenosse des R. Meir und U. Jehuda ist R. Joschija, der im 
Scberirabrief als „R- Joschija ans Huzal" bezeichnet wird. Dieser 
Ort scheint in der Gegend der ersten jüdischen Ansiedelungen 
gelegen zu haben, denn R. Scherira bemerkt, dass sich in der 
Nähe TOn Hazal das Lehrhaus Esras befunden habe. R. Joschija, 
der anch mit dem ehrenden Beinamen „der Grosse" erwähnt wird*), 
entfaltete eine fruchtbare Tätigkeit, um unter der zahlreichen 
jüdischen Bevölkerung Thorakunde zu verbreiten*). In der Mischna 
wird sein Name nicht erwähnt. Von den palästinensischen 
Tannaiten erscheint neben ihm nur R. Jonathan ; dagegen werden 
verschiedene Kontroversen überliefert zwischen ihm und babylo- 
nischen Tannaiten, besonders R. Nathan*). Auch ein Tanna R. 
Sutra wird in Verbindung mit ihm genannt"). Mit R. Nathan 
zusammen wird auch öfters ein Tanna R. Jizchak erwähnt, der 
ebenfalls zu dieser Zeit in Babylonien lebte und dort eine ange- 
sehene Stellung einnahm, üeber seine Zeit war man bisher im 
Unklaren*) , sie läspt sich aber daraus bestimmen, dass er 
Halachot im Namen des R. Nathan überlieferfO und über- 
haupt meistens neben diesem Tanna^ sowie neben R. Joschija 
genannt wird»). Er kontro versiert auch mit R. Jehuda Hanoassi'*). 
Die von ihm erwähnten Aussprüche beziehen sich grösstenteils auf 
die Herleitung der halachischen Bestimmungen aus den Schrift- 
stellen, wie überhaupt die babylonischen Tannaiten diesen Zweig 
der Gesetzeskonde besonders pflegten. 

Von hervorragender Bedeutung ist auch der Sohn des er- 
wähnten R. Joschija, R. Acha, dessen Ruf schon in der Zeit des 
R. Jehuda Hannassi bis nach Palästina gedrungen war^'). Gegen 
das Ende seines I^bens war er in Nehardea, wo man seine Grab- 
stätte zeigte'^, und wo auch nach seinem Tode sein Lehrhans 
noch fortbestand. Es wird mehrfach erwähnt, dass Rab, der 
nach dem Tode des R. Acha nach Babylonien kam, in diesem 
Lehrhause verkehrte und dort Weisungen erteilte'^). 

1) lebamol 1 15. ^) Sanhedrin 19- 3) Gittin 61. *) Sabbat 108 u. a. 
.■i) Berachot 13. «i Frankel, nWün -311 S. 203. ^) Menachot 38. ») Mechilta 
KD HB-« 1. u- 1': Sifri ttVl PPiC Abschn. 6 u- a. 8) fiasir 45 u. a- 1") Gittin 
27; Pesachim 48. ") Kidduschin 72. 12) Sabbat 152. ") )erusch. Sukka *, 2: 
Aboda Sara 4, 1 u- a. 
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In der Mischaa wird von den babylonischen Tannaiten R. 
Nathan erwähnt. (Bcrachot a. E.) Er nahm sclron in Babylonien 
eine angesehene Stellung als Ricbter ein, wanderte aber später 
nach Palästina aus, wo er Ab-Beth-Din wurde')- Er scheint zur 
Zeit seiner Auswanderung n'och jung an Jahren gewesen zu sein^). 
In di;r Mischna wird er nur an zwei Stellen erwähnt'), dagegen 
erscheint er als Tradent wichtiger Halachot in verschiedenen 
Baraitas'). Besonders wird seine Vertrautheit mit den Rechts- 
vorschriften gerflhmt'). Aach mit mathematischen und astrono- 
mischen Studien scheint er sich viel beschäftigt zu haben. Ihm 
wird die verloren gegangene Baraita der 49 Middot und das 
nach ihm benannte „Abot des R. Nathan" zugeschrieben. Es 
werden Kontroversen zwischen ihm und R. Jebuda Hannassi, auch 
zwischen ihm und R. Simon ben Garaliel überliefert, 
f-?!!^ Während der Wirren und Verfolgungen, die der Zerstörung 
Betars und der Niederwerfung des Bar Kochba'schen Aufstandes 
folgten, lag der Schwerpunkt des geistigen und nationalen Lebens 
in Babylonien. Damit steht eine Begebenheit in Zusammenhang, 
die ebenfalls hier zu erwähnen ist und die uns auch auf den 
Namen eines in Babylonien ansässigen Tanna fuhrt, R. Chanai^a, 
den Brudersohn des R. Josua. Chanaiya gehörte noch zu dem 
Geschlecht des R. G-amllel und R. Josua. Er scheint zweimal 
nach Babylonien gegangen zu sein ; das erste Mal war sein Auf- 
enthalt ein vorübergehender?), das zweite Mal liess er sich dauernd 
in Babylonien nieder und kam dort bald zu grossem Ansehen. 
So wird zu dem Schriftvers „Der Gerechtigkeit, der Gerechtigkeit 
sollst du nachstreben (V. B. M. 16,20)" im Talmudi) erklärend 
hinzugefügt : „Wende Dich an einen ausgezeichneten Gerichtshof, 
so z. B. an den des Chanaqja, des Brudersohnes des R. Josua, in 
Babylonien." Die Männer, die den Kreis des R. Gamliel gebildet 
hatten, und anch ihre jüngeren Zeitgenossen waren bereits ge- 
storben oder den römischen Henkern zum Opfer gefallen, als 
Chananja Palästina verliess und nach Babylonien auswanderte, so 

'):noriiot 13- 2) Frankel nawon 'DIT S. 189. 3) ßerachot a. 
E. u. Schekalim, 11,5. *) Sabbat 70, 92, 134 u. a. B) Baba Kamma 53. 
*')Sukka 20. " 7) Sanhedrin 32. 
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d&ss er von sich sagen konnte, er habe keinen ebenbürtigen Qe- 
lehrten in Palästina znrtlckgelassen*). Deshalb konnte er es auch 
unternehmen, selbständig Schaltjahre einzafOgen and so die Fest- 
tage nach seinen Bestimmungen festzusetzen. Nach der geltenden 
Norm durfte nämlich die Einsetzung eines Schaltjahres, die 
natttrlicb für ganz Israel bindend und für die Gesamtheit von 
der grössten Bedeutung war, nur in Judäa proklamiert werden"). 
Eine Ausnahme von dieser RegeKwar nur gestattet, wenn äussere 
Verhältnisse die Verkündigung in Palästina unmöglich machten'), 
oder wenn die massgebenden Gelehrten sich im Auslande be- 
fanden^). So war R. Akiba im Auftrage des damaligen Fürsten 
R. Gamliel nach Nebardea gegangen, um dort die Ein- 
setzung des Schaltjahres zu vollziehen^). Rabbi Äkiba moss sich 
später zur Zeit der mit dem Bar Eocbba'schen Aufstand 
zusammenhängenden Eriegswirren zu demselben Zwecke 
nochmals nach dem Ausland begeben haben j auf dieses 
Ereignis wird nämlich im Talmud (Berachot 68) angespielt, wenn 
von ß. Akiba gesagt wird, er habe keinen ebenbürtigen Gelehrten 
in Palästina zurückgelassen und habe deshalb dos Recht gehabt, 
im Ausland das Schaltjahr zu proklamieren. Diese Bestimmungen 
nun werfen ein Licht auf jene oben erwähnte Begebenheit, die 
im Talmud B&bli (a. a. 0.) in etwas dunkler Form mitgeteilt 
wird und deren Ergänzung uns der .Temscbaüni bietet. Im 
Babli heisst es nämlich: Chanatya, der Brudersohn desB. Josua, 
traf Schal^abr- und Neumondsbestinunungen ausserhalb Palästinas. 
Da sandte man zwei Gelehrte zu ihm, R. Jose, Sohn Kipper, und 
den Enkel des R. Secharja, Sohn Eebatal. Als er ihrer ansichtig 
wurde, fragte er sie: „Zu welchem Zweck seid ibr gekommen?" 
Sie antworteten: „Um Thora zu lernen." Da lies« er bekannt 
machen: „Diese Leute sind hervorragende Männer, und ihre Vor- 
fahren haben im heiligen Tempel den Dienst verrichtet." Sie 
aber fingen an, seinen Entscheidungen zu widersprechen ^ wenn 
er für rein erklärte, so erklärten sie für unrein, wenn er 
für verboten erklärte, so erlaubten sie. Da liess er bekannt 
machen: „Diese Leute sind nnwArdig und verdienen keine Be- 
achtung." Aber man sagte ihm: „Du kannst nicht niederreissen, 

1) Berachot 63. 3) Sanhedrin If. 3> (enisch. SÜnhedrln I, 2. *) Bera- 
chot 63. 9) Jebamot 122. 
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was Du gebaut, nicht zerstören, was Du aufgerichtet." Da 
fragte er sie : „Warum widersprechet ihr meinen KntscheidmigeD?*' 
„Weil Du Schaltjahr- und Neumoadbestimmungen aoaserhalb Fa- 
l&stioas triffst." „Aber," erwiderte er, „Akiba, Sohn Josefs, tat 
doch dasselbe ?" „Bei R. Äkiba" antwortete man ihm, „war es 
etwas anderes; er hatte keinen gleichwertigen Gelehrten in Pa- 
lästina zuräckgelasseo." „Bei mir war es ebenso," lautete die 
Antwort. „Die Zicklein, die Du zurückgelassen, sind inzwischen 
zu Böcken geworden (die damals jugendlichen Schüler sind in- 
zwischen zu grossen Gesetzeslehrem geworden), und sie schicken 
ans zu Dir und lassen Dich zum Gehorsam auffordern ; fügst Du 
Dich nicht, so sollst Du dem Banne verfallen." 

Der Jeruschalmi berichtet über den Vorfall in etwas anderer 
Weise. Dort ist von Briefen die Rede, die an R. Nathan und 
K. Jizcbak gesandt wurden, und diese waren es dann, die 
Chananja zur Unterordnung unter die palästinensischen Autori- 
täten zu bewegen suchten, was ihnen aber erst durch die Inter- 
vention von B. Jehuda ben ßethera aus Nisibis gelang. Mau hat 
irrtümlicher Weise die Berichte des Jeruschalmi als dem Babli 
widersprechend betrachtet und nach dem ersteren angenommen*), 
dass die Namen der Sendboten R. Jizcbak und R. Nathan ge- 
wesen seien; es ist dies schon deshalb nicht möglich, weil dann 
der Hinweis, ihre Väter hätten im Tempel den'Dienst verrichtet, 
gar nicht angängig wäre. Indessen ergänzen sicti die beiden 
Relationen. R. Jizcbak und R. Nathan, die oben erwähnten 
Tannaiten, genossen inBabylonien grosses Ansehen, nnd nur des- 
halb sandte man ihnen durch die im Babli erwähnten Gelehrten 
Briefe, damit sie ebenfalls ihren Einfluss bei Cbananja geltend 
machen sollten, um ihn zum*Nachgehen zu bewegen. 

Es wird dann weiter berichtet, B. Jizchak hätte ans der 
Tbora vorgelesen: „Dies sind die Festtage Chananjas", statt: 
„Dies sind die Festtage Gottes" (III. B. M. 23,1);, und R. Nathan 
hätte hinzugefügt: „Denn von Babel (statt: von Zion) geht die 
Lehre aus, nnd das Wort Gottes von Nehar-Pekod (statt: von 
Jemialem)". Sie wollten ibm damit deutlich machen, dass die 
Schal^abrbestimmung ausserhalb Palästinas nngesetilicb sei, so- 
bald man sie in Palästina ausFübren könne. Chananja beklagte 

1) Gritz IV, 221 ff. 
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sich bei R. Jebuda l>en Betbera, und «iicser entschied: „Weno er 
ihnen, den palästinensiscben Qelebrten, Überlegen ist, so sollen sie 
sich ihm unterordnen; wenn sie ihm aber gleichstehen, so soll er 
sich ihnen unterordnen." Das entsprach der Bestimmung, dass 
nur dann die Ealenderbestimmung im Ausland zulässig sei, vean 
die massgebenden Autoritäten sich dort befänden, und dieser Ent- 
Scheidung oirdnete sich Chananja ■willig unter. 

Die bisher erwähnten Oesetzeslehrer gehören noch dem 
Tannaitenkreise, also der Periode vor Rah, an. Aber auch als 
Hab nach Babylonien kam and durch seine und Mar Samuels 
Tätigkeit das Gesetzesstudium einen neuen Aufschwung nahm, 
wirkte dort schon eine Reihe Ton Gesetzeslehrern, die den Amo- 
raim zuzurechnen sind. Hier ist Rah S'hila zu nennen, der in 
Nehardea das Amt eines Resch Sidra bekleidete und einen an- 
sehnlichen Kreis von Gelehrten um sich hatte'). In Nehardea 
wirkte ferner Abha bar Abba, der Vater Samuels. Er nahm 
schon zur Zeit des R. Jehuda Hannassi eine angesehene Stellung 
ein und richtete religiöse Anfragen an itin^. Aus verschiedenen 
Stellen scheint auch hervorzugehen, dass er in Palästina gewesen 
ist und mit Rabbi und R. .Tochanan persönlich verkehrte*), er 
muss also bei der Ankunft Rabs schon in hohem Alter gestJinden 
haben. In dem Sendschreiben des R. Scherira wird neben Samuel 
und R. Schila auch von einem früheren R. Eahana und R. Assi 
gesproi^hen im Gegensatz zu den späteren Amoraim R. Kahana 
und R. Assi, von denen der erstere ein Schüler von Rab, der 
letztere ein Schaler des R. Jochanan war. Jener erstere R. 
Kahana wanderte nach Palästina ans zu einer Zeit, als die Söhne 
des R, Chiia, Cbiskija und Jebnda, sowie auch ß. Simon, der Sohn 
Rabbis, noch am Leben waren*). Er kam nach Sepphoris, wo 
wo damals auch R. .Tochanan und Resch Lakisch sich noch be- 
fanden, die in den Ausdrücken höchster Ehrerbietung von ihm 
sprechen^. Er erscheint in Kontroverse mit R. .Tochanan") und 
dem erwähnten Chiskija') ; auch der Lehrer des R. Jochanan, R. 
Hoschja, richtete Fragen an ihn^). Sein Genosse R. Assi, im Je- 
rnschalmi Assa eenannt, lebte in Huzal*), wo er vielleicht der 

1) PesachJm 39; Rosch Haschana 23 u. a. i^) Pesachim 103; leni- 
schalmi Rosch Haschana 111. 6. ^) Jerusch. Baba HezJa IV, 1 : Pesachim II, 2. 
*) Menachot 23. ''') jerusch. Rosch Haschana IV. S) (erusch. Moed Katan 
lll,& 7] )er. Orla 1,8 u. a. ^) |er. Challa I, 3. ^ Chullin 26, 107. 
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Nachfolger des R. Josobija war. An vielen Stellen finden wir 
Kontroversen zwiscben ihm und Kab'), und nicbt selten berück- 
sichtigt Kab trotz seiner abweichenden Ansicht die Meinung des 
R. Assi»). Die hervorragendsten Schüler von Rab, R. Huona und 
R. Jehuda'), waren zugleich auch seine Schiller und überliefern 
Halacbot in seinem Namen*). Er starb in Babylouien kurz nach Rab**). 

Zu den Genossen Rabs in Babylonien zählt auch Seira, der 
mit einem späteren Aniora gleicben Namens, einem Zeitgenossen 
und Kollegen des R. Hunna und R. Jehnda, nicht verwechselt 
werden darf. Der erste Seira war ein Schfller des R. Chija«), 
wahrscheinlich zu einer Zeit, als dieser noch in Babylonien war. 
Hervorragende Schüler von ihm waren R. Jehuda^) und R. Gbija 
bar Aschi*). Auch er erscheint in Kontroverse mit Rab'), ferner 
auch mit Samuel '<*) und R. Assi")- Im Jeruschalmi findet sich 
der Name Seira ebenfalls an vielen Stellen, wo der Zusammen- 
bang zeigt, dass nur der erste Seira gemeint sein kann»). 

Einen hervorragenden Platz nimmt noch Mar Ukba I. ein, 
der in Kafri lebte und dort eine grosse Zahl von Gelehrten um 
sich hatte"). R. Scherira bezeichnet ihn als Resch Galutha. 
Er ist zu unterscheiden von dem späteren Mar ükba, einem Zeit- 
genossen des R. Elasar und R. Seira'*)- Ein Schüler Mar Ukbas I. 
ist R. Chisda'»), der ebenfalls seinen Wohnsitz in Eafri hatte. 

Die wenigen Männer aus jener Zeit, deren Namen uns im 
Talmud Überliefert werden, sind natürlich nur die hervorragendsten 
unter ihren Zeitgenossen; ausser diesen fährenden Geistern gab 
es zweifellos noch eine grosse Anzahl, die nicht namhaft gemacht 
sind, und vir können es deshalb als sicher betrachten, dass auch 
vor Rab schon in Babylonien ein reges geistiges Leben blühte. 
Mit der Ankunft Rabs und mit der Einrichtung der Hetibtas 
wurde freilieb die Thorakenntnis auch in Gegenden getragen, wo 
sie früher nicht heimisch gewesen war, und das Geistesleben nahm 
jetzt einen Aufschwung, der lange Zeit fortwirkte und dessen 
Fracht uns in dem Riesenwerk des babylonischen Talmuds vor 
Äugen liegt. 

>) Ketubot,48: Kidduschin 46 u. a. 'M $anhedrin29; MegillaS u.a. 3)Tosa- 
nhot ßerachot 34. *) Baba Kama 39; Ketubot 105 u. a. '') Flidda 36. 
*> Sabbat 157- T) Aboda Sara 61 u. a. «) |oma 77. '■') Baba Kamma 30; 
lebamot 21 u. a. >») Gittin 24. nj Ketubot 13. '-) jerusch. Kilajlm IX, 
1 u. a. 1^ KiddusGh. 44. ») Gittin 7 u. 65. ^^) Ketubot 70; Aboda Sara 27 u. a. 
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Zur talmudischen Lexikographie. 



Rektor Dr. D. Hottmann in Berlin. 



Die „Mechilta des R. Simon b. Jochai" (MS)*), deren grössten 
Teil icb nach den Zitaten des Midrasch ha-gadoi veröffentlicht 
babe (in der Monatsschrift barPeles Jabrg. I— IV), bietet mehrere 
neue Worte, die sich in der bisher bekannt geweseneo talmudiscben 
Literatur nicht vorflnden. Ich will nun diese Worte nebst meiner 
Erklärung derselben hier verzeichnen und nebenbei noch wenige 
andere neue Worte bezw. Worterklärungen hinzufügen. Dabei 
soll die alphabetische Beihenfolge gebraucht werden. 

BTIKt MS zu Bxod. 12,29 sagt: :ür'nto prutr ni •»zvn niD3 
NCUD"-iD pruw nt -lon xmoNn tv22 vnznw nt n'DS -nyN. Ich 
vermute, dass tovin aus dem gr. ädsrog (ungefesselt) stammt und 
etwa „Hausarrest" bedeutet, während NDJS>n (versetzt aus tüCS^), 
das gr. 9>äTt^ (Vertiefung) mit vorges. itä, ein „unterirdisches 
Gefängnis" bezeichnet. 

rTT^BSC n'?''K. Zu 16,2 wird in MS von einem Könige 
gesprochen : iriD'pD niTS nSw, wofür unsere Äusgg. der MJ rhv) 
iriD'pD n"TBS haben, offenbar weil man n^N schwierig fand, rbv 
nTBS scheint aber die „strahlende Krone" (wie "inen nV« „die 
strahlende Morgenröte") zu bedeuten. 

rr'TlT'K» Der Ausdruck rwyrvtt wcsb in M. Edtyot 2,6 
(für nvjn'K haben wir die Varianten : ni'i-i>ji, nriin, ni'JTn) ist wohl 
am besten mit „Heronische Tiegel" zu übersetzen. Es wird wohl 



; Unsere Mechilta [des R. Ismaer sei mit MJ bezeichnet. 
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ein Ot9T&t sein, das mao in der Stadt Hero od«- Heroonpolis in 
Ägypten fabriziert hat. 

^^anÖSCK» In M. Baba batra 4,3 werden zwei Teile einer 
UUble S^sniSSK und nbp genannt. Zur Erklärung diene die Baraita 
im Talni. 20*. wonacb TailDS« und nbp bei der grossen Mühle (DTH 
"iicn Ist:/ mola asinaria, (wio; övtxöf) dem DDC und 331 (dem untern 
und obero Mühlstein) einer kleinen Müble (T" bm nTn) entsprechen. 
T'antoSN, der Kegel, vom gr. oTgö^iios (iat. : meta), hiesB der untere 
am Boden befestigte Mühlstein uüt einer viereckigen oder runden 
Basis, auf welcher sich ein spitzer Eegel erhob, rhp, der Korb, 
vom gr. xäXa&oi, hiess der obere Mühlstein. Dieser hatte unten 
eine konhav auagehauene Fläche, während er sich nach oben zum 
Behuf des Eiuschüttens des G-etreides in gleicher Weise wie nach 
unten öffnete. Das oben eingeschüttete Getreide wurde durch 
den Umschwung des rhp um den kegelförmigen S*3nC3!{N zerrieben. 
Der MUblen-Kegel (^ontsvtt) war damals feststehend, während der 
Mühlen-Korb {rhp) beweglich war (vgl. ns2ipo ntOB' zu B. b. 20*' 
und 66''). 

Dp^a* Zu 16,4 wird in MS von einem KHoigssohne in 
einem Gleichnis gesagt: n3K 'Ä nK'l^• ilbn ttphsna wni. Dem 
ZusammenbaDge nach heisst hier ^pb^nc „weheklagen". Auch im 
KCl] nCD (nach dem handschr, Midr. hagadol) zu Num. 11,20 
befindet sich dieses Wort. Es heisst dort: 13 D'oSsne ffjrtnni 
nwr' oreap tv i3 D'üp^anci. Hier heisst D'Ejj^ane „sie qnMten 
sich" (wie D'toaSriD). — Opb^ stammt vielleicht voo Tiitjttr^u. 

iTSfUt In Ahot de R. Nathan c. 14 heisst es (nach ed. 
Sehechter): rvo^a npiriDB- -isncatf npna iS top ''Kjn: p pvcif^. Die 
n>"na ist wohl eine Oase. Das Wort stammt vom arab. Qy^, 
Wasser einschlürfen. Von demselben Stamme leiten Gesenius (Tbes.) 
und Fürst (WB.) das yu' in lob 36,27 ab. 

HT^ttTTt* Im NB1T nCD zu Num. 27,16: n3iDJ mt irttl 
n'jTBp nr irw n'j^ein. Das Adj. p'cin ist wohl das gr. Sftoan. 
„gleich", auch „einig, einträchtig"; hier in dem Sinne von „ver- 
träglich". Im .lalkut steht dafür n'3D'n. 

XTm. Im MS zu 12,33 heisst es: iD^c Dvn bs D'tan pmni 
njrs^ tnm ■h rhsst: Wahrscheinlich heisst hier enm „Schrecken", 
vom arab. j^y, erschrecken. 
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fTO}* MS tn 14,16: 0*0 Tnc ffpino D'o pTDT a-A wp 
Tm'^c. Dem Zusammenhange nach heisst psi hier: ein Kanal. 
Ich glaubte deshalb pnai korrigieren zd kOnoen, das dann = 
n^SDli, Kanal bedeuten könnte. Da indessen derselbe Satz noch- 
mala in MS zu 15,8 rorkommt, so wird wohl p~i3i nach der Ornnd- 
bedeutung von ^\J^ (stechen) aach Durcbsticb oder Kanal bedeuten. 

Dlöirrmri. Slfre sutta zu Num. 19,9: nui^n nui^n ■nipjn 
'»c n bar miin nia n bte nocim i» bv n-mn -üc ii bvf nctsin 
DVinn ~Op (so im hdschr. Midr. hag.; im JaJkut ist die Stelle 
korrupt). Es ist hier von zwei Gitterfenstern die Bede, bei denen 
die verschlossenen Stellen des einen gegenüber den durchbrochenen 
Stellen des anderen waren (Tgl. M. Fara 3,6). Tlin heisst die 
durchbrochene Stelle, Tom arab. '^j^, durchbohren; DCFI (Tiel- 
leicbt — DE91K), die Terschlossene Stelle. 

pipbn» MS zu 20: pipSn n' bv N^i fn n' ^ n^. Nach 
einer Eandglosa© ist jSip^Pi = vbp, Schleuder; wohl nach den vbn 
B^iZH (1. Sam. 17.40) so genannt. 

"in^* Im Midr. hag. zu Deut. 6,14 wird ein tannaitlseher 
Midraach zitiert: D'aET) rh mt^i nn' rh )'3T ^3' (vgl. m. ^ü\pb 
KH^^DO S. XU). ~in^ ist hier dem ZusammenhaDge nach: Oras. 
Id lob 39,8 wird 110'' von manchen mittelalterlichen EommentareD 
als zw jn: erklärt. Vgl. die Komment, des B. Mose Kimchi and 
K Serachja b. Isak aus Barzelona in Isr. Schwarz's trutt mpn. 

JTJISt MS zu 12,36: uS'KBTI ,'3iSb DipDaiP K'JIJ 'J^Nimi 
^yibs Dipo3E' N^Eipji. Neben stSiffips {= scutella) wird wohl iv>m 
eine Korruptel von K'Ji3p = xayovvwy (Körbchen) sein. 

"IpJ» MS zu 20,1: ""Jim 'S iBiintf 'V^. Die Bedeutung voü 
^'^pi ist hier, wie 'IKI, es gehört sich, es ist recht. 

^SD. MS zu 16,14 cBjmn by ab» (inn) -ni' 7r>r[ »6. MJ 
hat stau des letzten Wortes D'DBiKD. Wenn mit diesem (wofOr 
verschiedene Var. existieren, vgl. Friedmann) das gr. v^poi, Gipfel, 
ErböbuDg, gemeint ist, so wird wohl ^D Tom arab. i^jüuä (Berg- 
spitze) abzuleiten und ebeafaUs „Erhöbung, erhöhte Stelle" bedeuten. 

TB'nD» MS zu 13,21 sagt von der Wolkensäule: 111 anb ntcnjn 
"vvra itOTD. Da unmittelbar darauf Jesaja 40,4 angeführt wird. 
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80 hat it:~ic die Bedeutung von 3ipv, KrUmmung. Es wird (von 
tS"iD, einschneiden) dasselbe, wie ma p» nach Joma 67'', bedeuten. 
mT'S. Nach MS zu 15,14 sagen die Philister: fl vvfjy 
Dn'3K onDN hw ptry r^^b "cta. In MJ ist die Stelle korrupt. 
nn^jf nsil ist offenbar identisdi mit dem syr. fu»; 11^ ^i>sl, wo> 
mit die Peschitto stets ein Swa übersetzt. Demnach wird niTV, 
sowie KDTi KITTV „Blutscbuld" oder .Blutrache" bedeuten. Im 
Arab. bat JuX^ die Bedeutung „Darlehn". 

D^3 n&* Dies wird in Sifre gutta zu Num. 28,2 anstatt. 
DO piDn gebraucht. Die Stelle lautet (in der Handschr.): "i 
0^3 rßz m nn is icin Ninir Dipo ^3 -loi« pcw, vgl. Sifre Num. l. 

rillDfi (so in der Hdscbr. iaterpunktiert). Sifre sutta zu 
Num. 13,22: irn^MC hn nnb niD 13 I'nu' ten niicB itck. Das Wort 
(wofür in unserem Sifre mcD korrumpiert ist) bedeutet offenbar 
„Ausflucht", womit man sich frei (liüB) machen will. 

Zum Schlüsse sei noch ein Spruch aus HS zu 20,1 angeführt: 
nncv vs n^h nnp?nn Tib pcK ntp« nb':»' -\r\t6 •^'^h btra. Dieser 
wird in Joma 20*' von Bab als Sprichwort ('CJ'N ncN) etwas ver- 
ändert gebraucht. 
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Deminutiv-Bildungen im Talmud. 

Rabbiner Dr. Leopold Wretchner in Samter. 



Das Bedürfnis nach VerkleiDeraDgsforiaen ist ein so nattlr- 
liclies und allgemein verbreitetes, dass das Vorhandensein von 
Deminuüvis a priori in allen Kultursprachen angenommen werden 
darr. Trotzdem ist innerhalb des biblisch-hebräischen Sprachgutes 
nur ein einziges, auf |1 endendes Verkleinerungswort, nämlich 
ptr«, mit Sicherheit zu finden. *) Um so merkwürdiger muss darum 
die grossere Mannigfaltigkeit von Deminutiv-Bildungen erscheinen, 
die uns in dem spät-hebräischen Sprachidiom der Mischna und der 
mit ihr sprachlich verwandten Literaturgebiete des Talmuds und 
des Midrasch entgegentritt. Im folgenden wird eine Zusammen- 
stellung der dort vorkommenden Verkleinerungsformen und -Wörter 
versucht, ohne jedoch auf Vollständigkeit Anspruch zu erheben. — 

Am häufigsten scheinen in der Mischna Deminutivformen 
durch Wiederholung des 2. und 3. Stammbuchstabens gebildet zu 
sein, während sie im Syrischen - auch fast nur mit Wiederholung 
des letzten Radikals — nur sehr vereinzelt (vgl. Nöldeke, syr. 
Qram. § 122), im Biblisch-Hebräischen aber diese Bildungen zur 
Bezeichnung rascher Bewegungen, namentlich der Farben (irnno, 
p*ip*i'')> gebraucht werden. Dahin gehören: 



") Vielleicht darf man dahin auch das filr die minder strenge Ruhe- 
feier der Festtage gebräuchliche nn^tf als Demin. von n^IS" rechnen (vgl. 
aber Exodus XVI, 23). 
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^1]{^H3, kleine Zwiebel (Kil. I, 3), 

ji^j^n, Protulak (Schewüt IX, 1), 

ni'?n!)n, kleine Feige (Tosifta Peah I, 7), 

w. n'?3^3B'), kleiner Rettig, 

Dl^D^e, eine Bohnenart (Kil. I, 3), 

Q1Bn&(I), deingeld (Tosifta Maas, schenj n, 11) und 

ni:i3, kleine Spur (Tosifta Jebam. IV). 

Bei H'yybi, Pupille (Tamid 32 u. sonst) ist die Ableitung 
von ^13» möglich. Wahrscheinlich ist auch i'^s^o, Pfeffer. (Tos. 
Ned. Vn. 2) Deminutiv von ^B, Bohne. 

Bei anderen ähnlich gebildeten WOrtem wie iDIsn, E4idechse(?), 
auch bei p^j? von njp (Abot u. s.), n'^SID. Zukost (Beracbot 
VI, 6), Mehre. niNTSTD (Abot m, Ende) von ns ist die Deminutiv- 
bedeutung nicht mehr deutlich. 

Als eine fernere Variation in der Bildung von Verkleinerungs- 
formen dürfte die Endung n'< gelten, wie aus 

nn3 uud nn^D, Krögchen, 

nnilBi», Stäubchen, 

n'cnp, Stückchen (Chul. I, Mischna und Tosifta), 

aramaisiert kp^D'^:), EnOchelchen (Chul. 103) und 

Knni3i, Bieochen, zu erkennen ist ^ 

Ganz besonders beachtenswert erscheinen die im Talmud 
noch befindlichen Überreste der im Arabischen allgemein üblichen, 

in der Bibelsprache gänzlich fehlenden Deminutivform Ja«i. Diese 
Bildung zeigen noch ganz deutlich 

ni'liD^), kleine Ölpresse (Schewiit VIII, 6 und Tos. Tohor. X), 
m'Ditt', Wächterhäuschen (Kil. V, 3 und Erub. II, 6), sowie 
die mehr dem targumischen Idiom angehörenden, auch im Syrischen 
vorkommenden 

Nnc^iV, Mädchen (Wajik. Rabba 11, Ende, u. s.), 
kS'I-iiv, Gazelle {vergl. Nöldeke, a. a. O. § 112). 
Ob die im Syrischen (a. a. O. § 132) vermutete Deminutiv- 
endung i^ auch in der Sprache der Mischna, wie etwa io p^lJl, der 
kleine Gurt, (Tos. Kelim B. B. V, 9) vertreten ist, kann nidit mit 

") Im Jenisch. Kilaj. I, 3 : rhibbs (vielleicht verschrieben). 
•') Nachträglich eriabie ich, dass bereits Barth, Nominalbildung 
§ 193 d, p. 314 auf diese Deminntivforn) hinweist. 

D,g,tzfi:=byCOÜ^lc 
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Besümmtbeit behauptet werden. Dagegen ist nicht eu bezweifeln, 
dass das naheliegende Mittel, kSnstlicb ein DeminutiT durdi Vor- 
setEung von 12 zu schaffen, schon in der Mischna — nicht blos 
bei Tiernameo — öfters angewendet wird. So findet sich 

vas \2, kleiner Hammer (Kelim XX, 7), 

0>VQ '•32, im Gegensatz za D^D, kleine, dtlnne Därme 
(Kinnim, Ende), 

0'bs2 '33, junge Zwiebeln (Tob. Ukzin II, 8), wie in der 
späteren Tahnudsprache aram. K:icn 13, die kleinere FetUage 
des Magens (Chul. 49 b), und wohl auch NDim «13, junger 
Knoblauch (Taan. 25 b), und ähnlich öfters. 

Schliesslich scheint auch dem Biblischen analog gebildet auf p 

|V3n, kleines Fass (Eelim II, 2), während die späteren, 
weiblichen Formen Kn'<JlJ], Glärtchen (Baba b. 68 u. s,), auch 
Kn':iJj;, Lungenläppchen (Chul. 44), Deminutiv von ruiK, bereits 
aramäischen Charakter tragen. 

Man wird zwar auch aus dieser kurzen ZusammensteUnng 
eilennen, dass die Mischna und die mit ihr homogene Literatur 
dem Aramäischen zuneigt, aber auch den angeführten Beispielen 
und ihren Formen entnehmen, dass ihre Sprache keineswegs ein 
blosses Kunstprodukt einer Gelehrtenzunft ist, sondern dass sie 
in vielen Teilen sprachüch — ebenso wie inhaltlich — die natür- 
liche Er^zung und Fortbildung der Bibel darstellt und als solche 
gewürdigt zu werden verdient. 
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Die neuesten Veröffentlichungen aus dem 
arabischen Mischnal<ommentar des Malmonides. 

Tob 
Rabbiner Dr. Salomon Bamberger in Hanau. 



Die durch Barth mit seiner Edition des Kommentars zum 
Traktat niDD angeregte und durch Derenbourg mit seiner Edition 
der Ordnung nnnö in grösserem Stile unternommene Herausgahe 
des arahischeu Miscbna-Kommentars des Maimonides ist seit dem 
Jahre 1890 fast ununterbrochen durch Veröffentlichung einzelner 
Teile des Werkes fortgesetzt worden. Nachdem in der Hildes- 
heimer-Jubelschrift einige kleinere Partien veröffentlicht worden 
waren, begannen Weill, Zivi und der Schreiber dieser Zeilen mit 
den ersten Traktaten der ersten Ordnung in der Erwartung, dass 
durch weitere Bearbeiter eine Fortsetzung der Yeröffentlichnng in 
der Reihenfolge der Traktate erfolgen und auf diesem Wege uach 
und Dach das ganze Original des Kommentars publiziert und fUr 
die Richtigstellung der vielfach verstümmelten hebräischen Über- 
setzung nutzbar gemacht werde. Bald sind indes beliebige einzelne 
Traktate herausgegriffen und sogar bisweilen nur Teile von solchen 
als Dissertationen gedruckt worden, sodass Neubauer mit Recht 
schon im Jahre 1895 die Planlosigkeit der Arbeiten rügen und 
beklagen konnte*). Der Übelstand hat sieh seitdem noch ver- 
schlimmert; man weiss heute kaum mehr, welche Teile des Kommen- 
tars bereits veröffentlicht sind und welche noch der Bearbeitung 



') Jewish Quarterly Review, VII, S. 348 (Januar 1895). 
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harren, die Literatuniachweise sind sämtlicb unzuverlässig*), und 
jetzt ist es gar so weit gekommen, dass fast gleichzeitig ein und 
derselbe Teil des Kommentars zweimal veröffentlicht wurde. — 
Der bereits von Neubauer ferner a. a. O. beklagte Mangel 
äusserer Übereinstimmung der Publikationen hat auch einige Be- 
arbeiter von dem durch Barth**) gegebenen praktischen Schema, 
der Gegenüberstellung von Text und Übersetzung, abweichen 
und den ersteren alleio herausgeben lassen, wodurch der Nutzen 
der Publikation, weil der Interessentenkreis nur zum geringsten 
Teil aus Arabisten besteht, wesentlich vermindert wurde. Hat 
doch sicherlich für die meisten Talmudstudierenden, welche den 
bisher durch Unklarheiten und Abschretberfehler enteteilten Kom- 
mentar nicht ausreichend benutzen konnten, nur dann die Neu- 
bearbeitung einen Zweck, wenn ihnen auf G^rund des kritisch 
bearbeiteten Originals eine von den anhaftenden Fehlem befreite 
hebräische Übersetzung geboten wird. — Leider ist dieser Zweck 
Dicht immer gebührend berücksichtigt, vielmehr von manchen 
Herausgebern und selbst von solchen, welche Text un d Übersetzung 
zusammen ver<}ffentlichten, das Hebräische nicht genügend beachtet 
und berichtigt worden. Leider scheint hei manchen Herausgebern 
von Inauguraldissertationen die Arbeit nur Mittel zum äusseren 
Zweck, aber gar nicht Selbstzweck gewesen und Karpeles' Be- 
zeichnung des Mischna - Kommentars als der „unerschöpflichen 
Quelle der Doktordissertationen unserer jüngeren Theologen"***) nur 
allzu buchstäblich berechtigt zu sein, als ob der Kommentar eben 
nur zu diesem Zwecke verfasst worden wäre. — Dass die Sache 
davon keinen Vorteil hatte, ist selbst vwsUlndlich; auf diesem Wege 
ist eine vollkommenere Würdigung der Jugendarbeit des Maimo- 



") Soz. B. zitiert J. Friedländer, der Sprachgebrauch des Maimonides, 
S. XVI: „M. Friedländer, Rosch haschana I— III" anstatt: „1,3— III,i" und 
„Löwenstein, Bekhoroth" anstatt: „Bekhoroth I— IV". Steinschneider, 
die arabische Literatur der Juden, S. zoi hat ungenaue Angaben bezüglich 
Baneth, Friedlander und Löwenstein. Ausserdem ist dort (a. a. O. und im 
Register S. 6) zu berichtigen, dass nicht die Traktate Kilajim und Challa 
von mir, sondern letzterer von Selig Bamberger bearbeitet ist 

"'} Nicht, wie Bacher in Revue des Etudes Juives XLU (1901) S. 
281 irrtümlich schreibt, von Derenbourg, dessen nnnc-Edition erst i. 
J. 1887 begann, während Barth's ni^D-Ausgabe 1880 erschien. 

*"') Jahrbuch fiir jüdische Geschichte und Literatur, \^. (1903) S. 36. 
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nides und eine bessere Verwertung derselben für das VerständniB 
der Miscbna niöbt zu erwarten. — 

Im folgenden sollen vorstebeode Behauptungen an der Hand 
der neuesten Veröffentlicbungen im einzelnen erwiesen und damit 
zugleich das positive Ziel angestrebt werden, dass fernere Bear- 
beiter zu gewissenhafterer Berücksichtigung der bezeichneten Er- 
fordernisse angeregt werden. Es sollen aber auch die bereits Tor- 
liegeaden Editionen durch die nachstehenden Bemerkungen und 
Berichtigungen er^nzt und das Studium der betreffenden Traktate 
auch in den Kreisen derjenigen gefordert werden, welche mangels 
Kenntnis des Arabischen nicht imstande sind, sich selbst auf 
Ghiind des Originals die Übersetzung zu Terbessem. — 

Das letzTerflossene und das laufende Jahr haben, soweit mir 
bis jetzt bekannt wurde, sieben Arbeiten auf unserem Gebiete ge- 
bracht, Simon bat den Kommentar zu ]Op IVIQ und zu 3 Abschnitten 
(V— VII) des Traktats nar, Sik den Traktat n'Jjin. Kailner 
die erste Hälfte (I — II) desselben Traktats, Hirschfeld die 
erste Hälfte (I— IV) des Traktate koi'. Nurock pirnp, Fried 
'i'<Qri und Hamburger die Einleitung zur Mischna heraus- 
gegeben. Auf letztgenannte Arbeit hoffe ich später eingehen zu 
können (gegenwärtig war mir Pococke's Porta Mosis, deren Ver- 
gleicbung mir au manchen Stellen notwendig schien, nicht zugäng- 
lich); ich beschäftige mich zunächst nur mit den sechs übrigen. 
— Bei meinen Berichtigungen habe ich im allgemeinen von offen- 
kundigen uod leicht zu verbessernden Druckfehlern abgesehen, 
welche der Leser ohne weiteres erkennen kann, sodass er durch 
sie nicht zu sachlichen Irrtflmern geführt wird; ebenso habe ich 
auf ungenaue und unvottstäudige Ubersetzungeu und störende 
Arabismen u. dgl. nicht hingewiesen, wo anzunehmen ist, dass 
diese auf den Übersetzer zurückgehen und deren Beibehaltung das 
Verständnis nicht beeinträchtigt. Ich zitiere mit Angabe der be- 
treffenden Mischna nach Seiten- und Zeilenzahlen, wobei die Zeilen 
der rechten (arab. Text) und der linken (hehr. Übersetzung) 
Spalte, wie bei Derenbourg's Berichtigungen zum ersten Bande 
seiner nnne-Edition, gesondert gezählt sind, und wobei ich erstere 
mit „a", letztere mit „h" bezeichne. — Auf die Textkritik der 
Miscbna gebe ich im allgemeinen, da sie nicht Hauptzweck der 
besprochenen Veröffentlichungen ist, nicht ein; die Verwertung 
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der MaimoDides-HaDdschriften fllr die EeDotnis und etwa not- 
wendige Berichtigung des Mischnatextes ist eine nicht hierher ge- 
hörige, selbständige Aufgabe*). 

Simon benutzte bei seiner Arbeit**), was nur wenigen 
Herausgebern vor ihm in voUem Umfang möglich war, ausser der 
Berliner und der Budapester Handschrift der Ordnung IHIQ auch 
die Handschriften des British Museum und giebt eine sorgßUtige 
Zusammenstellung der Varianten in den Fussnoten, welche auch 
die Quellennachweise fllr Bibelzitate und einzelne sachliche und 
sprachliche Bemerkungen enthalten. Er kenuzeichnet die vom 
Übersetzer hinzugefügten erklärenden Zusätze, das in den Aus- 
gaben enthaltene Falsche und die notwendigen Verbesserungen 
durch Klammem und ermöglicht dadurch ohne mühevolle Ver- 
gleicbung der Talmudausgabea eine Nachprüfung der von ihm vor- 



*) Den nachfolgenden Bemerkungen seien einige Berichtigungen von 
sionstörcnden Dnickfehlem und anderen Irrtiimem in meiner C'N^3-Aus- 
gabe (Frankfurt a. M. 1891) vorausgeschickt: 

I, 3. S. a a 32/23 Statt ani lies 3313; dementsprechend ist auch 
in der Einleitung S, 9 Z. ir/ra statt; „Johannisbrotbaum" zu lesen: „Kohl". 

I, 9. S. 4 h vorl. Z. Nach pNn 'WSO sind die Worte y^ar\ jnTD 
ausgefallen und zu ergänzen. 

U, 5- S. ro a la v. u. h 11 v. u. Statt 7]XfT\1 lies ruiPSV II h 
letzt. Z. Statt ms ^3N lies instf ''dS 

m, I. S. 17 h 23 Statt 'n lies 'ti- 1| S. 19 h 9 Nach -|C« sind 
die Worte hdn kSi 'n ausgefallen und zu ergänzen. 

m, 6. S. 23 a 3 Zwischen C'SsD HCp J'Dl und KHCD: ist zu 
ergänzen: D»7S3 DCpl mCN TK'- 

m, 7. S. 25 h 18 Statt yai"! lies hkD- 

IV, 4. S. 37 h 8 V. u. Statt CN l^'BNl lies (mit den Ausgg.) DKV 

Vn, 7. S. 48 h 9 Statt TDlf lies TD. 

IX, 9. S. 57 h 12 Statt nnKl lies "inKI. 

IX, 10. s. 58 h I Statt niT'snn lies nn'DP. 

Einleitung S 6 Z 20 ist statt Huntley zu lesen: Hundngdon. 

Zu Anm. 55 (S- 15) vergl. Friedländer, Sprachgebrauch des Maimo- 
nides, s, v, ^) u. Anm. daselbst. 

Zu Anm. 108 (S. 18) ver gl. Löw enstein, n^im S. 14 Anm. 29 a. 

Anm. IIS (S. 18) Statt /16'+19^ lies j/l6'+9'. 
"") Der Mischna-Kommentar des Maimonides zum Traktat Mo'ed 
katan und zum Traktat Sabbath V, VI, VI!. Nach den Handschriften zu 
fterlin, Budapest und London zum ersten Male im arabischen Urtext nebst 
verbesserter hebräischer Uebersetzung herausgegeben von Dr. J. Simon. 
(Auch mit hebräischem Titel). Frankfurt a. M., Kauffmann. Vlli u. 33 S. 8°. 
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geschlagenen BerichtigungeD. Allerdings sind die so als Zusätze 
gekeanzeicbneten Worte und Sätze m. E. nicht immer beabsich- 
tigte Hinzuiligungen des Übersetzers ; manche scheinen sieb durch 
Irrtilmer der Abschreiber in den Text eiDgeschlichen zu haben, so z. B. 
icp -tjnD T, 4 S. 4 h 3 D'HSn w, nstp VI, 4 S. 23 h 12/13 raipo ^h 
icib nsBTi isn wni, VII, 2 S. 30 b 5 m^ ni own onai tciSd, 
und hätten als falsch bezeichnet werden kttonen oder sollen. — 
Im einzelnen sei folgendes bemerkt: 

icp "ijnc I, 2. S. 2 h 19 Anstatt ninatt' wäre wohl besser 
das Hipb'il-Nomen n'in|iB^n zu setaen. !| h 24 DnUBCibi durch rnvrhi 
zu ersetzen, scheint unbegründet; auch unmittelbar nachher (b 5 
V. u.) ist ri'iDn mit nKVitt-n übersetzt. || b 5 t. u. Statt D'D-nn lies 
niDipen. i- S. 3 a 2 Statt '(hau lies p^B2 oder (wie III, 1) pSeji. 

I, 4. S. 3 h 4 V. u. Statt DIDKi lies Ttcni. 

II, 1. S. 7 h 7 tUlc«. Die Hinzufügung des Plural- 
suffixes ist nicht nötig; das vorhet^ehende ncw (b 6) ist. wenn 
nicht auch dort "ic«i (= http) gesetzt werden soll, np«i zu lesen, ji 
a 10 nDS;D in ist nicht übersetzt; etwa: onittT?'? l^ iniD (oder 
DETTtP) icay Nin? !■ h 12 Statt n^ir lies f}^in. ii h 14 Statt nonn ""B lies, 
entsprechend dem arabischen '"awi^N dncdn, ni'ann rivs (Surenh. : 
ora doliorum). 

II, 5. S. 8 a 10 Statt GID' lies Dir., 

III, i. S. 8 a 6 V. u. Statt DtO^N lies Dttibn. |t S. 9 h 9/10 
imnc 'D' iD^If nVi ist nicht richtig; von mne ^D' zu sprechen, 
wäre nur berechtigt, wenn die Worte imnta^ intteiBC zu jniso 
gehörten, wie in den Mischna-Ausgaben, wo das Wort n'nvm bezw. 
tonm, oder wenigstens das 1 an dessen Aufang, fehlt. Nach 
unserem Text und der getrennten Erklärung des Mainionides ist 
bei imna'' inKCiEO n^ipn an solche Arteu von Unreinheit zu 
denken, bei denen, wie in den angeführten Beispielen, von nincs VS' 
nicht gesprochen werden kann. Es ist deshalb einfach zu über- 
setzen: ininü noW n^, was übrigens dem Arabischen entspricht. 

III, 2. S. 9 h 21 Statt l^DN ^D lies iti'BW. 

III, 6. S. 11 h 1 Statt brh lies ^nn. || h 7/8 Statt iokj 
'TQSnr lies haiü. \] a 10 ktk fehlt in der Übersetzung; vielleicht: 
'131 i'^it'n: i^K D"3? 

III, 6. S. 11 h 7 V. u. Statt i^jr ist n^j;^ zu lesen, da das 

D,g,tzfi:=byCOOglC 
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Fi^dikat sich nur auf das Subjekt jn bv U^ei besieht. (Surenbns. 
hat richtig: annumeratur.) :inn ''jy nyjxifl ist ein verkürzter Satz, 
bei welchem pscru zu ergänzen ist (wie oben bei nos h 18: nvsen 
puTiJ V^r\ '<ü*). Am wahrBcheiolicbsten allerdings durfte die Ver- 
mutung sein, dass im Text nach ann »c nwen das Wort lyan 
ausgefallen ist oder gar die Worte QN^tt nVSDS Th "T^Ti, woran 
sich dann WTK KCK nVDDD n^ ly:' an bv »^^tpi besser anschliesst 
als in dem uns Torliegenden Text. |{ S. 12 h 1/2 die Worte intt 
13 und ntfr sind zu streichen; ri^vs scheint vom Übersetzer flUsch- 
lich n^vs gelesen worden zu sein. Es wird zu übersetzen sein: 
D^D» nvatp r^o liOD niÄi*! Vnn^. || a 4 Knn^pa bezieht sich auf 
„Tage", nicht auf „Vorschriften", wie es die Übersetzußg (h 4/5) 
auffasst; die Vorschriften sind ja mit wwh^ nya ausgedruckt. 
Gemeint ist: Er z^lt vom Todestage an dreissig Tage und ist 
während der nach dem Feste noch verbleihenden Tage (von 
diesen 30) zur Vorschrift der U'mhte verpflichtet. Demnach muss 
die Übersetzung lauten: miSD "ivian in« nnwcn CD'a 3"nm 
d'b6b'. II a 13 Statt mpoai lies «npüSi, welches aber überflüssige 
Wiederholung von nn^ns ist (in der Übersetzung fehlt es in der 
Tat). Vielleicht ist topca ursprUoglich und mirc späterer, 
erläuternder Zusatz. || h 10 v. u. Statt Icn'B' lies los'. || h vorl. 
Z. Statt liD« lies TD«i. j] h Itzt. Z. Statt bv lies ^. 

III, 7. S. 13 b 18 Statt rha: ist besser DKV zu setzen, 
wie unmittelbar nachher (h 22) und in den Ausgaben auch hier. I| 
S. 14 h 3 ni b^Ji. Sd ist überflüssig; noi genügt, ist sogw 
richüger, weil ja die soeben angeführten Vorschriften als die ge- 
ringeren den nunmehr anzuführenden, weitergehenden Vorschriften 
für die Trauer beim Tode der Eltern gegeoübeigestellt werden 
sollen. II a 7 Nach nobvf ist wohl mm zu ergänzen. |1 h 11—5 
V. u. Der Schluss des nach dem Arabischen eingefügten Zusatzes 
ist völlig missverstanden und falsch übersetzt, npl ist nicht 
Subjekt, sondern Adverbial-Akkusativ, 'iD' nicht Aktiv, sondern 
Passiv, und der Satz bedeutet: „damit zwischen den Menschen 
Gleichheit geschafi'en werde zur Zeit ihres Znsammenseins." Also 
etwa wörtlich: nv3 cnNH 'M iim'tp hd niBipi niüo bv n^n p3D r« 
DBCwnn. 

III, 8. S. 15 a 16 Statt lin lies "oi. 
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nztff V, 1. S. 17 b 3 ^bjC sollte beiasen WüVüq (kSÜm 
pl. Jj^li* " adjuinentum). Möglich ist allerdings, dass der Über- 
setzer weüeD des folgeadeD, im Text selbst rorkommendeo term. 
tecbn. OK •'arzxfc hier einen anderen Ausdruck vorgezogen hat. 

V. 2. S. 17 h 12 nz tcpjtr tidk; die Änderung ist unnötig, 
ein Untersebied zwischen dem ra nto6 der Ausgaben und dem 
dafür vorgeschlagenen Ersatz ist nicht ersichtlich. |] a 11 v. u. 
Statt rij^ nnDiEis lies mhi nnsiB-a. 

V, 3. S. 18 h 12 -!10N^ 13 TV£\'\ sollte einfacher heissen: 
y-l wie auch sonst, z. B. V, 2. S. 17 h 10. |j a und h 19/20 
Es scheint das in Ba vorhandene Stück (Anm. 7) in der anderen 
Handschrift infolge des Honioioteleuton "pizi "mfp''i ausgefallen 
und die Übersetzung nach dem unvoUständigen Text gemacht zu 
sein, daher ist auch nn^ a'n:i, das bei der D'N^2-Frage (es handelt 
sich ja nicht um mcTQ 'n^d, bei denen ein run:n- Verbot zu be- 
rücksichtigen ist) gleichgültig ist und nur für n^c in Betracht 
kommt, zum ersten Satz gezogen und das Fehlende mit des Über- 
setzers eigenen Worten hinzugefügt. Wahrscheinlich sollte die 
Übersetzung lauten: i^ -imo a>i6j ij'k üni yny^ ••^wpvp 'h iidk 
'ui 'wnsi rctPD ni2 nniK a'nj^i t>*i31 "hb'P^B'. 

V, 4. S. 19 h 4 V. u. Statt n^Dni lies muo wie h 11 v. u. 

VI. 1., S. 21 h 3 Nach i'^B' ist ruDD zu ergänzen. || h 5 
by der Mskrr. und Ausgg. in uy zu ändern, ist kein Qrund vor- 
handen; hy in Verbindung mit miü im Sinne von: „nach einer 
gewissen Form oder Figur" ist sehr häufig. Übrigens würde DJ) 
den Sioa nicht so gut wiedergeben und, wenn ^711 nicht beibehalten 
werden sollte, könnte höchstens = an dessen vStelle treten, wie 
auch sonst rrriü '^ oder SstP ^hy mit miBD übersetzt ist; vgl. VI, 
5. S. 24 h 22. 

VI, 2. S. 21 a 10 {h 11) v. u. Bei riNlp neben (und zwar 
nach) riN^B dürfte wohl weniger an das in "«^S mitenthaltene 
vor PNnp als an mmn riN^ip zu denken sein. || h 4 v. u. Statt 

DIDKl lies r^C»^- 

VI, 3. S. 22 h 18 nsic ist überflüssig und zu streidien. 
Es ist vielleicht irrtümlich durch das folgende 3"Qnn in den Text 
hineingekommen. 
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VI, 4. S. 22 Itet. Z. rnitfJN iSn »^ bezog sich offenbar 
auf eine ursprUnglicb dem Kommentar beigegebeoe Zeichnung, 
wie wir deren anderwärts oft Snden (vergi. meine Ausgabe des 
Konunentars zu D'K^s und nno ed. Promer). Nachdem diese 
Zeichnung weggelassen worden war, scheint ein Abschreiber das 
zweimalige Vorkommen des bereits znr E^rklärung von nn*2 
dienenden und nun auch bei der Erklärung von pbsD wieder ver- 
wendeten 'j3N'?i mit dem Zusatz rinis^N i'jn ^hy nicht verstanden 
und den Fehler am unrichtigen Platz gesucht zu haben. Gemeint 
ist: nn'D ist ^^N^i bezw. nivs«, 1^33 ist eine ebenfalla bsubi 
bezw. mv<t» zu neonende, anders (nämlich gleich der fehlenden 
Zeichnung) geformte Kette. Demnach muss die Übersetzung lauten : 
rmn ii hy nnja« o-hzo pwD n-ips« nn'D, wozu dann die Zeich- 
nung zu ergänzen ist. j S. 23 h 5/6 cb2D IND3 T3inB' ^KD ist 
ungenau; «mDi bezieht sich auf rm'2 und cSas, wie auch die 
folgende Ausführung sich auf beide erstreckt. ,; h 7ff. rD^jn 
HKCita i'bapD o'^3Dni .... ]yiw 's^ hncic j^Dpc p'« gibt keinen 
Sinn; denn pODp war oben t^bersetzung von D>^D3, also können 
beide nicht, wie hier geschieht, einander gegentibergestellt werden. 
Das Missverständnis ist entstanden durch die oben (S. 22) zwei- 
mal vorkommende Verwendung von hbtthz als Übersetzung von 
rmiz und ü'^a: und ist unterstfitzt durch die in voriger Bemer- 
kung (zu h 5/Ö) erwähnte Ungeoauigkeit in der Übersetzung und 
Beziehung von «niri. Es muss heissen: n«Diü rh^po r\sv rrn'an 
'131 nj^Nts* ■>&>. 

VI, 5. S. 23 h 11 V. u. Statt 'Cim Ues 'Cin. I: h 4 und 2 
V. u. Statt i:ijj>cipn lies i:jncifn (Singular), ebenso S. 24 h B. — 
D'csnn (23 h 4 V. u.) ist zu streichen; a^rhtt bedeutet pnn oder 
rabrtn, und es ist demnach zu übersetzen: (sc. wnn) lav^cttci i^i 
nm^n hwz nD^nn. Übrigens stimmen der Text des arabischen 
Originals und die danach geänderte hebräische Übersetzung nicht 
mit der Beweisführung im Talmud 64 b überein, welcher vielmehr 
die Lesart unserer Ausgaben entspricht*), [j S. 24 h 4 Statt 

*) Bei dieser Gelegenheit sei auf eine interessante Stelle im Mischna- 
kommentar zu mj V, 6 aufmerksam gemacht. Maimonides widerspricht 
den dortigen Ausflthrungen im Talmud 45 b: »ZT] - . ■ NJ'D« injJT Kp^D 
Vcp pl'iyb CÖ in «D*« ni?B.~'? nvi* M^I 'b K^piai, indem er im Kodex 
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TD« 13 töiiDi lies TiDK HTi'!. |i h 12 i^Dn der Äußgg. dürfte bei- 
behalten werden; weno Dicht, dann vUrde dafUr jedenfalla in^2in 
besser passeu als die vorgeschlagene ÄnderuDg. 

VI, 6. S. 25 h 2 in33in? Anstatt des nnverständlichen 
rtvbn der Ausgaben bat R Joseph Caro (im riiim i^DD zu Hilchoth 
Sabbath XIX, 13) im Zitat aus unserer Stelle: rrKTi Div^, das 
beibehalten werden kann, ji h 3/4 ntE^nj itt hat im Arabischen kein 
Äquivalent, es seheint ein Zusatz des Übersetzers oder eines Ab- 
schreibers zu sein, um das zu ']dd hinzugefügte trhm i— *i^!i itt 
ihtn) näher zu bestimmen. Im Talmud 6öa wird nämlich der 
Zweck des Auflegens der MQnze besprochen, um die Fr^e zu 
beantworten, warum gerade eine MQnze auf bezw. unter die 
Wunde gelegt werden soll, und dabei wird u. a. gesagt, wenn die 
Heilwirkung nur in der Prägung ihre Ursache h&tte, könnte man 
auch ND^ nehmen («D^lB T3VJ «mis UWO tön). Über die Be- 
deutung von KD^B sind die Meinungen geteilt; Raschi erklärt: 
yy hv Siiy, 'Aruch (e. v. kjji« na): ncnni hv ynao. Nach Raschi 
wäre also unter v'^D auch eine MQnze aus anderem Metall als 
Silber zu verstehen und nur Holz auBgeschlossen, und dieser An- 
sicht scheint Maimonides zu folgen*). Allerdings scheint es be- 
fremdend, dass Maimonides im Gegensatz zum Talmud die Heil- 
wirkung ausschliesslich der Prägung zuschreibt (ysiba rmmi ]tö 
wpihti 'D in kd;k), wonach kd^ib wohl zulässig und seine Wort^ 
erklärung: ,,Münze aus Silber oder anderem Stoff" nicht unbedingt 

Hilchoth Nedarim XI, i sagt: rUB'n nSnna J'VIl' INSc:! ^KIH pClN pKl 
7tit2 lin nJtm hz PK IHIN ]'pTi2 N^« npn2 )''3nS p«. R. Josef Caro 
(im rUBTD P]D2 »■ St.) rechtfertigt diese Abweichung mit der Vermutung, 
dass dem Maimonides eine andere I.,esart im Talmud vorgelegen habe. 
R. Jakob Ettlinger (ttC'N H"! K'JJ '0 ^1 m: 'OC ^JJ llh Tnj-') widerspricht 
ihm und meint, aus dem Misch nakommentar {CNSCI C^' 'b c6nb" CN 
OnTpn npSno: iJ'D' X^tP) gehe hervor, dass Maimonides Im Tahnud 
so wie wir gelesen haben müsse. In der Tat aber stimmi das Original 
(ed. Derenbourg m S. 144) mit dem Kodex überein und ist somit R. 
Joseph Caro's Vermutung bestätigt und die allerdings sehr geistvolle Er- 
klärung in 13? 7nv. deren Grundgedanke anderwärts sehr wohl zur Auf- 
klärung scheinbarer Widersprüche zwischen Mischnakommentar und Kodex 
dienen kann, hier entbehrlich. 

*) Vergleiche den Hinweis darauf in meines Onkels (R. Salomon 
Bamberger in Sennheim) n2B' 'OC bv iny liC^, fol. 53 b, Anm. n'p- 
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ein Beweis für seine ObereinstimniuDg mit Raschi wäre, b 9 Vor 
^r ist zn ergänzen y~!. i h 10 vn ist zu streichen; der Satz be- 
deutet Dicht: „Die Äraberinnen gingen . . .", sondern: „Die Ara- 
berinoen dOrfen .... geben". | a 14 Statt tttom lies ittVK. 

VI, 7. h 8 V. u. Statt nwi lies rwi. !' h 5 v. u. Die 
Änderung n^i statt tom ist unverständlich. Der Satz heisst: 
„Die Worte . . . beziehen sich auf den letzten ^vorhergenenden) 
Satzteil, nämlich die Worte . . .". 

VI, 8. S. 26 a 9 Statt w lies ]». \\ b 16 FOr inyoc 
ist t'V rn^KD zu setzen, welche Worte des Mischnatextes durch 
TKSl übersetzt sind (vergl. cSd XVI, 7, ed. Derenbourg S. 142, 
13); demnach sind auch in den folgenden Zeilen die Feminin- 
Formen beizubehalten: nipFli nic"p inip, welch letzteres Wort 
Qbrigens ohne Äquivalent im Arabischen und entbehrlich ist, und 
C7\2 in p2 zu ändern. {| h 21 Das zu i;;'^ hinzugefügte 1 ist zu 
streichen, ebenso der Funkt vor diesem Worte. Mit D^DD (a 21) 
und dem entsprechenden 131 beginnt der Nachsatz zu dem (a 14) 
mit "iri NC'?B und dem entsprechenden "iriip 'dSi (h 14) begonnenen 
Vordersatz. || b 23 Statt nOKi lies 1C«1. | h 24 Statt D'-ijfficn 
lies. mziCDH, s. oben. Statt jl^Tl' lies yn;:; der Satz bedeutet: „Aus 
der in damaliger Zeit bekannten Form dieser Stützen kann der 
Grund erkannt werden, warum man mitihnen nicht ausgehen darf." 

VI, 10. S. 27 a 17 Ich wäre geneigt, statt p nrN jw 
3'?vri lieber s^vn p iza iki zu lesen, und statt '?jnBT3 npi^ D«i zu 
übersetzen bvv/ bv ]» np^h CKi, wodurch der Ausdruck in den 
beiden aufeinanderfolgenden Sätzen gleichmässig würde. Aller- 
dings muas, wenn diese Vermutung richtig ist, der Schreibfehler 
schon früh entstanden sein, denn schon B. Joseph Caro zitiert in 
seinem Kommentar zn Hilcfaoth Sabbath IX, 13 so, wie wir in 
unseren Ausgaben lesen, hy^vc 

VII, 1. S. 28 h 7 Statt i'DKO passt wohl besser jm' in 
den Zusamnienbang, wenn man auch anstatt ppn^ (wofür vielleicht 
prp zu lesen ist; ^J». I certo cognovit, scivit) eigentlich f)"ij)' erwartet 
hätte, das an den späteren Stellen derselben Mischna mit ]n* über- 
setzt ist. [l h 4 v. u. Warum das bekannte Wort ns'nn durch 
das seltene '?'BC ersetzen? j, h vorl. und I. Z. Statt mion n«i 
mwsn rhni muss nB^a-n rwn (wie VII, 2 S. 30 h 25) n"i>Dn nw 
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gesetzt werden. Der Übersetzer hat mit Recht ein die Tätigkeit 
und nicht deren Produkt bezeichnendes Wort wählen wollen ; aller- 
dings ist rU^HD der Bedeutung nach hier nicht geeignet 

Vn, 2. S. 29 h 17 Statt TDOn lies Tüon. |1 h 9/7 v. u. 
Von tf ED bis T^ ist Zusatz des Übersetzers; die arabische Über- 
setzung hätte bei der Übertragung ins Hebräische nur eioe BUck- 
Übersetzung, also Wiederholung der gleichen Worte ergeben können ; 
deshalb die weitläufige UmBchreibung. || h 4 v. u. Statt ^^D2 nhp lies 
TKD mSp. II a 6/6 T. u.hvorl.Zle. Die Worte HD^^Dni ri'JK^K nOD ri'^n^ 
gehören zusammen, pnonSK ri3>CD^ ist Erklärung des Ganzen; also 
wäre etwa zu Obersetzen: 'p'bnn^ 'brn 'jb riTittn^ und dann fort- 
zufahren: '131 pip'r nc Nim. Ob übrigens IHPEtP die geeignete 
Übersetzung ist, scheint mir zweifelhaft. Dieses Wort wird kaum 
mehr, vielleicht sogar eher weniger, zur Erläuterung dienen können 
aJs die vorhergehende Beschreibung der damit zu bezeichnenden 
Tätigkeit. Vielleicht wäre es am Platze, wie das oft auch an 
anderen Stellen der Übersetzung der Fall ist, das arabische Wort 
stehen zu lassen und zu schreiben: p^icn 'D11J3 l'-iiptr no «ini. 
(Das vom Herausgeber vorgeschlagene ]mp cn wUrde ja bedeuten: 
„sie, d. b. die arabisch Sprechenden, nennen es" und vor der 
hebräischen Bezeichnung gar nicht am Platze sein.) |j S. 30. a 4 
Statt trärä lies nsTJ. || h 5 niJTDi bezeichnet hier „Beispiele" und 
nicht „andere ähnliehe Fälle"; also sind die in [ ] stehenden Worte 
nicht berechtigter Elrklärungszuaatz des Übersetzers, sondern wahr- 
scheinlich irrtumliche HinzufUgung eines Abschreibers und zu 
streichen. || h 6 Statt DIDK lies ncK. |i a 8 Statt k'^kcd ist 
»h KC3 (in 2 Worten) zu lesen. || h 18 und 20 fJV ist zwar 
Arabismus, aber als Übersetzung von ^g3Jut so geläufig, dass ein 
Elrsatz dieses Wortes durch den weniger verständlichen, spezial- 
wissenschaftlicheu term. techn. nicht nOtig und darum nicht ange- 
messen erscheint. Mit Recht hat der Herausgeber an den folgen- 
den Stellen fiV stehen lassen; er hätte dasselbe auch hier tun 
sollen. II h 19 Statt 13^3 lies -pb^ (= 1DS3 'B). |i h 9 v. u. 
rorc VcD n^BB-. Über b^at> s. oben zu VII, l. S. 28 h 4 v. u. 
— Statt rviSiOf wäre besser das in der Mischna (niruQ DI, 5) 
vorkommende riB'^ zu setzen; also: ronc roTti rsive? || S. 31 a 
2/3 (h 6/7) die Übersetzung von ni2«^« p 3K bufa: in nS« durch 
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riSKTI ID 3K «171» ist nicht richtig. Eine Verwechslung der in der 
Miscbna genannten nat< mit ninSin ist nicht zu befürchten; es 
muss vielmehr darauf hingewiesen werden, daas die in der Mischna 
nicht genannten, aber den als Beispiel angefahrten Tätigkeiten 
gleichstehenden und ebenfalls ni2t< zu nennenden Arbeiten nicht 
für nr6in gehalten werden. || a 7 Statt Tili lies TIJJ- |i h 8 and 
15 Sutt D1DW lies now. :■ h 12 Statt m^K^a lies rovhai- 1| h 
Torl. ZIe. Die Worte in CSK'S sind ohne Äquivalent im Arabischen 
und wahrscheinlich Zusatz oder Schreibfehler infolge der Ähnlich- 
keit mit d:!». 

Vn, 4. S. 33 a 6 Statt «n T-il lies «HTii (in einem Worte). 
|i h 15 statt vnjmni lies lynin. 

Abgesehen von den notierten Stellen könnte auf manche andere 
hingewiesen werden, bei denen der Herausgeber in dem Streben 
nach Verbesserung der Übersetzung in. E. des Guten zu viel 
getan und Worte geändert hat, die wohl so wie in den Ausgg. 
beibehalten werden dürfen. Jedenfalls hat er — und das muss, 
so selbstverstAndlicb es erscheint, leider mit Rücksicht auf andere 
Arbeiten besonders hervorgehoben werden -- die Aufgabe insofern 
richtig erfasst, als er bestrebt war, die Übersetzung zu verbessern, 
und wir verdanken ihm die Aufklärung mancher bisher völlig un- 
veratÄDdlichen Stelle wie z. B. icp nyiD in, 7 S. 14 a 14 f. und 
h 22 ff. sowie die Berichtigung mancher in unseren Ausgaben 
falschen Halacba^Bezeichnung, wie itsp ijnc III, 8 und nzv V, 2. 

Eine einzige solche Berichtigung giebt auch Kallner*) zu 
n'JjJn II, 3; sein Text bestätigt auch eine bereits von tfatsn an- 
gegebene Korrektur zu 11, 10. Im ganzen aber darf die Eallner- 
sche Edition ni. E. als völlig verfehlt bezeichnet werden. Sie ent- 
hält zunächst nur ein kleines BnichstUck, nämlich 2 Perakim, die 
Einleitung ist überaus weitschweifig und bietet fUr denjenigen, der 
sich mit der Materie auch nur einigermassen beschäftigt hat, kaum 
etwas Interessantes, dasselbe gilt von den Anmerkungen zur 



*) Misch na-Kommentar des MaimoDides zum Trakla.1 Taanith I. II. 
Im Urtext mit hebräischer UeberseUung des EI-Fawwal mit Einleitung und 
Anmerkungen Jium ersten Male herausgegeben von Adolf Kallner. Leipzig, 
Vollrath. 42 (Einleitung, Anmerkungen und deutsche Übersetzung) und Xffi 
(arab. Text und hebräische Uebersetzung) S. 8". 
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Miscbna und zum Kommentar*), velcbe zum groBseo Teil selbst 
fUr den am wenigsten kundigen Leser UberAQssig sind (so z. B. 
die Notiz S. 21 Z. 12: „Freytag a. v. I, 537«! und die Zitate aus 
„Heidenheim, noK nDC, Gebete für Israeliten" u- dgl.). Die Hin- 
ZDfUgung der auf dem Titelblatt nicht erwälinteD deutscben Über- 
setzung ist aucb für die Benutzung der PubükatioD ebne Bedeu- 
tung; sie mag, wie das auch bei einigen früher erschienenen ähnlichen 
Dissertationen der Fall war, auf Verlangen der Fakultät erfolgt sein, 
hätte aber, wenn sie schon gedruckt wurde, keine groben Schnitzer 
enthalten sollen. (Vergl. Anmerkung**) Auf diese Übersetzung, wie 
auf die Anmerkungen sollen sich meine Berichtigungen nicht 
erstrecken, es soll deshalb nur dann auf sie Bezug genommen 
werden, wenn das zur Beurteilung des Textes oder der hebräischen 
Übersetzung nOtig erscheint, oder wenn sonst ein besonderer Grund 
dafttr yorliegt. — Zur „sachlichen Beleuchtung" (S. 13) Lundius 
zu benutzen, war wohl nicht sehr angebracht; dessen Sachkenntnis 
scheint bei all seiner Sorgfalt nnd seinem Fleiss, die wir aner- 
kennen müssen, nicht gar zu gross gewesen zu sein**). — 

*) Zur Charakteristik der Anmerkungen kann ich es mir nicht ver- 
sagen, wenigstens auf ein Beispiel hinzuweisen. In Anm. 2 S. 17 bemerkt 
der Verf., die Verbindung cTB'a 7111133 pTi^TC 'Hc^NC sei etwas hart; 
er würde am liebsten nniDU lesen und also 7111131 als Namen der Bene- 
diktion betrachten bezw. übersetzen: ,.Von wann an erwähnt man unter 
den Machttaten Gottes auch die Regen spende?" Aber die LA. ni~il33 
sei „sehr alt und vom Talmud schon acceptiert". Dabei übersieht er, 
dass es, wenn der Satz dasjenige sagen wollte, was er darin gesagt haben 
möchte, heissen müsste: 71111333 CCC] TTDID 'HCND und übersiebt femer, 
was noch wichtiger ist, dass der entsprechende Satz in ni313 V, t lautet: 
O^ncn n^nnD Cnm nm^a J"I'3K, dass also die Verbindung CDtPi 7111133 
gesichert ist!! 

**) Ich erwähne als Beleg filr diese meine Behauptung nur ein, aller- 
dings sehr interessantes Beispiel. Zu nuVTl I, ,3 bemerkt der Talmud 4 b 
(s. auch unseren Kommentar) mVT 'Tl iC^'^K 'NJP 171. die einander 
widersprechenden Angaben in den beiden Mischna-Sätzen seien von zwei 
Tannaun überliefert, von denen jeder die Ansicht des R Jebuda wieder- 
zugeben glaubt. Daraus macht Lundius (a v. riDOH "li^VB") folgendes: 
„Disputatur huc inter R. Jehudam et R. Meir de termino precibus pro 
pluvüs impetrandis constiluendo, in quo sententiam divorüo R. Jehudae 
adsertio a magistris t<3^SK apellatur h. e. sententia singularis, nondum a 
synagoga adprobata." Einen so wenig kundigen Kommentator kann man 
nur dann neben Bertinoro, Raschi etc. stellen, wenn man selbst imstande 
ist, nSpC nSK mil „Asche eines (verbrannten) Stabes" zu übersetzen und 
also offenbar n^ptt von ^pö abzuleiten, welches Kunststück allerdings bei 
Kallner S. 36 zu lesen ist. 
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Die Pflicht der Textkritik und HandschrifteDTergleichiing hat 
Ealloer nnr luiTollkoinmen erflUlt, seine und die weiterhin zu 
beBprechende Siksche Ausgabe weichen an vielen Stellen, ohne 
dass Varianten angegeben wären, von einander ab. Die hebilüscfae 
Übersetzung zu verbessern, hat Kallner allem Anschein nach Ober- 
haupt nicht versucht: er gibt uns vielmehr einen nahezu unver- 
ändwten Abdruck der in unseren Ausgaben enthaltenen Über- 
setzung. — Die nachfolgende Aufzählung einzelner Bean- 
standungen macht noch weniger als bei den übrigen Arbeiten 
Anspruch darauf, eine vollständige Verbesserung aller Fehler zu sein. 

I, 2. S. II a 11/12 Statt l^Ki iNöni ist wohl mit Sik 
(S. 6 a 3) zu lesen i^ns, wodurch eich Anm. 10 S. 19 erledigt 

I, 3. S. n a 2 V. u. und Note i. Bei Sik (S. 6 a 12) 
richtig. II S. III h 6/7 Statt ml«'? 3np «iniP noi besser: noi 
7mt6 2r\p niKB'. [j h 9 Statt irui lies tnni oder D'btii oder aitcnni. 
I! a 12 Statt IDO^« liest Sik (S. 6 a 21) -)too^% wodurch sieh 
Anm. 17 S. 20 erledigt. || a 21 (und Anm. 19 S. 20) n'<& bezieht 
sich nicht auf ~IN^2, sondern auf die Zeit, also ist gar kein un- 
begründeter Genuswechsel vorhanden; ürh in der Übersetzung 
unserer Ausgaben ist Zusatz. Am richtigsten wäre zu lesen: 
TN orh G'Diü wvwsn pw fpn r^i'nicD cna anzf nviw. || a 22 
Statt '7Up^ lies mit Sik bnp"^; siehe übrigens die gleiche Schwankung 
zwischen den Handschriften bei Hamburger, Einleitung in die 
Mischna, S. 8 Note d. 

I, 4. S. IV h 3 Statt o'DDnn Dn'c^nn lies Wüon n'o^n. 

I, 5. S. IV h 10/11 iniD i'KB' entspricht nicht dem Ara- 
bischen. Anstatt "ui inio i'Ktf je« gk n^n, welches Kallner (Note d) 
ganz falsch verbessern und wofilr Sik (S. 7 h 11) 'iji pr CN pn 
einsetzen will, wftre wohl besser zu lesen: 'Ui "inio pt* nr* D« b2»; 
vielleicht stand im Text ursprünglich gar nicht «'pk, sondern txctt. 

I, 6. S. IV h Itzt ZIe. 'JD^ der ed, Wilna ist offenbarer 
Druckfehler und hätte nicht nachgedruckt werden dürfen. || S. V 
a 1 Zu vnho siehe Friedländer, Sprachgebrauch des Maimonides, 
s. V. «X-, wodurch sich Anm. 31 S. 23 erledigt || h 4/6 Statt 
mia' ino nany iw lies ]rm rnüitf i'ki oder pm i^-noc pKi. 

I, 7. S. V h 11 Statt y^^TPi lies piJJi. ,| a 10 (und Note 
g) rV2 ist richtig, so lesen auch die meisten Targum-Ausgaben. 
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|l a 3 T. u. Stau y:nr liest Sik (S. 8 a 12) vttny, welches auch 
dem Übersetzer vorgelegen zu baben scheint. || S. VI h 2 Statt 
hmvr pK3i muBs es nach dem arabischen ns'k Dtvffhtt -it62 'ci 
beissen: ^tntr» intQ p 03 inn. Es soll gesagt werden, dass auch 
diese Zeitangabe wie die obige (I, S) nur fUr Palästina and die 
ihm gleichen Länder, nicht aber für diejenigen Länder gilt. In denen 
die Kegenperiode zu anderer Jahreszeit beginnt bezw. schliesst. 

II, 2. S. VI a 4 V. u. Statt ITT liest Sik {S. 9 a 10 v. u.) 
richtig "n\ II a 3 V. u. und Anm. 40 S. 25 Die Ausftlhningen 
bezüglich KD und p sind überflüssig. Maimonides sagt gar nicht: 
„Der Erste, ao den er denkt . ." {wenn auch die freie Über- 
setzung den Satz so wendet), sondern: „Das Erste, woran man 
denkt, (bezw. worauf man bei seiner Bestellung zum Vorbeter 
achtet,) ist, dass er ... . sei." 

II, 3. S. Vn Zle. 10 (Note d und Anm. 45 S. 26) Unter 
minr! ist nicht das Gebet "iDil nntt, sondern die im Neujahrs- 
Mussaph in diesem Gebete enthaltenen Bibelrerse zu verstehen. 
Ebenso ist Note e und Anm. 46 za berichtigen. 

11, 7. S. X a 7/8 V. u. Der Satz ist völlig missverstanden, 
wie sich aus der unverständlichen Note h und Anm. 58 S. 28 
ergiebt; vergl. auch die falsche Übersetzung S. 40. Allerdings 
fehlt in der Berliner Handschrift, wenn der Text von Kallner 
genau kopiert ist, das Äquivalent für das 0V2 der Übersetzung. 
Sik liest richtig (S. 12 a 14) das Wort iNrur^K^ zwischen iDtPD 
und ^yiD, aber auch er hat merkwürdigerweise den überaus leichten 
Satz nicht erkannt und die einfache Korrektur der Übersetzung 
nicht vorgenommen. Dieselbe muss lauten: Vffüt bs T"n nOKtC ns 
'Tcn 13"! «in (nicht Kinn) ci''^ icbt;, „dass man den Angehörigen 
des Mischmar das Weintrinken am Tage verboten hat, ist etwas 
Dauerndes (sc. die ganze Woche hindurch)", worauf dann später 
der Gegensatz folgt: „Den Angehörigen des Beth-Ab ist das 
Weintrinken während ihrer ganzen Dienstzeit, d. b. bei Tag und 
bei Nacht (aber eben nur an dem betrefi'enden Tage) verboten." 
Nicht richtig ist Kallners Bemerkung, dass Surenhusius' Über- 
setzung mit derjenigen unserer Ausgaben Übereinstimme; er über- 
setzt vielmehr: Quod viris custediae prohibuerunt vinnm die, id 
ordinarium est. [j h Itzt. Zle. Statt -\DH f» lies "iDKC. 

D,g,tzfi:=byCOOglC 
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II, 8. S. XI h 3 V. u. Statt n^ntt* lies vrw. 

Wie schon aas Obigem ersichtlich sein dürfte, ist die Siksche 
Bearbeitung desselben Traktat^*) wesentlich besser. Sik gibt Text 
und Übersetzung des gauzeo Traktats mit einigen kurzen Ad- 
merkuDgen. Aus den beiden ersten Perakim soll hier nur das- 
jenige angemerkt werden, was nicht schon bei der vorstehenden 
Besprechung der Kallnerschen Ausgabe erwähnt ist 

I, 3. S. 6 a 16 Die Bebauptnog {Aom. b) „ab ioterprete 
non recte redditum" ist m. E. nicht berechtigt; die Übersetzung 
ist kurz und frei, aber richtig. 

I, 8. S. 8 a 10 Statt P33^N lies I«'J3^K wie bei Kallner 
(S. V a 6 T. u.) und auch hier in der folgenden Zeile. i| a 15 
Statt ü% lies »b» (ohne Teschdid) = ^Sk, so richtig bei Eallner 
(S. VI a 2). 

m, 2. S. 15 h Itzt. Zie. Statt 'fünni lies ^toroi- || S. 16 
h 7 Statt low lies llcNi (oder lOWP noi). 

UI, 3. S. 16 h 20 Statt D'ppiir lies C'pyn. 

III, 4. S. 17 h 14 Statt in-PDN nini abv2 ijjcb"»' ^"o ist 
zu übersetzen: DnT2N crh linni rpSjJD a^t^y 'ir, wobei allerdings 
das letzte Wort nur erläuternder Zusatz ist. |; h 17 Die Worte 
TDl rnNtan hv mmni haben im Arabischen kein Äquivalent und 
sind zu streichen; die Übersetzung muss lauten: ipiVo by bbtPTn 
pSno:!. II a 17 Statt n^^jJ ist wohl -hv zu lesen? 

III, 5. S, 17 h 4 V. u. Statt iD^ntf liea Dl'-'nsf, so auch 
in ed. Wilna. 

IV, 1. S. 18 a und h 11 «ä'N ist nicht Übersetzt; lies 

rv, 2. S. 19 h 14 V. u. Statt iS njiro nictfc lies ■':n: 
w*?! loti-c. !| h 13/12 V. u. Statt Snic" TriW onn -scyc '(Pä* mi 
c^ir lies SwiB" b2 'mStf cn ncyc ti'jNV |] h ii v. u. c^~ ist zu 
streichen, j; h 3 v. u. Statt arhv/ lies cnnv^c 

JV, 3. S. 20 zu a 5 v. u. In Anm. 48 hatte die Stelle im 
Talmud nS'OO 22 a zitiert werden sollen. 



*) Commentarius Maimouidae in Mischnam ad Tractatum Taanitb. 
Textum arabicum cum vereione hebraica adnotationibusque edidit Dr. 
Bernardus Sik. (Auch mit hebräischem Titel.) [Budapest.) Berlin, Calvary. 
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IV, 4. S. 21 li 4 Statt n'D'B' Uea -ins. \\ h 8 Statt mte 
lies miDlf; statt "1321 lies "133. || b 8/9 Statt der absolut anver- 
sUtndliclieii Worte nsDun N'n on^n pw '3 lies rBDin onben tjtov. 
II h 12/13 cyn hzh genügt, ^^33 ist überflüssig; statt ct'31 würde 
CT ^331 dem Arabischen genauer entsprechen. |] h 16 Nach jhh^na 
ist p DJ einzufügen. 

IV, 5. S. 21 h vorl. ZIe. Statt Sn hes hs. || S. 22 h 1/2 
Die Verbesserung der Übersetzung ist falsch; sie muss lauten: 
]D'J3 -inKS DJ HDjTO n'n «^ ^n dt ein !Pk-i n>n dni. || h 8 Statt 
«■11V3 D'3in3n D'JoiiDn D^nym lies k-hjj3 '!3un. Gemeint sind wohl, 
da K~!1V gemeinsame Bezeichnung für die Bücher Kliy und '^cru 
zu sein pflegt, die Stellen Neh. X, 35 und XUI, 31, aus welchen 
durch eine ursprüngliche Bandglosse der Zusatz in unsere Aus- 
gaben des Kommentars gekommen sein wird. (Die Angabe l '^nj 
in ed. Wilna ist Druckfehler statt "^ ^cn:.) Die Zitate bei Sik 
(Anm. 55) sind demnach zu berichtigen. Auch die Zitate in den 
vorausgehenden Anmerkungen sind z. T. ungenau, so z. B. ist 
Anm. 49 statt Neb. Vn, 8 zu lesen VII, 10 und in Anm. 53 hin- 
zuzufügen: Neh. vn, 11. 

IV, 8, S. 22 a 9 v. u. Statt -inj^K lies InHj'sn. || h 8 t. 
u. u. ff. Statt nisn irw i« nposon mij© nian oTip ^3« dn ^3k 
'131 injm ist zu verbessern: p'ODn d« i^'Bn nisn Diip ^3n dm ^sk 
'131 injni man nn« {^3« cn sc) in (msn oiip) inS'3K. || S. 23 h 2 
Statt nn« lies nn«»'; statt 3"n wäre besser inst. 

IV, 9. S. 23 b 4 V. u. 'K133 Die ungewöhnliche Orthographie 
des hebräischen Wortes hätte nicht aus dem arabischen Text in 
die hebräische Übersetzung übernommen werden sollen; lies ^U3. 
II S. 24 a 3 DHOB^tt (so zu lesen statt chdcsk) ist doppelt Übersetzt. 

Haben Kallner und Sik die hebräische Übersetzung nicht 
verbessert, sondern ohne wesentliche Veränderung mit ihren durch 
Vergleichung des Originals erkannten oder zu erkennenden Fehlem 
abgedruckt, so hat Hirscbfeld*) sich diese unnütze Arbeit nicht 
gemacht, sondern die hebräische Übersetzung Überhaupt weg- 
gelassen. Ich habe bereits oben bemerkt, dass dies nicht 

*) Commentarius Maimonidae in Miscbnam ad Tractatum Joma 
(Cap. I — IV). Textum arabicum edidit adnotationibusque illustravit Dr. 
Emanuel Hirschfeld. (Auch mit hebräischem Titel.) (Budapest) Berlin, 
Calvary. XIV u. 18 S. 8". 

20 
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praktisch und empfebleusvert ist, uod in der Tat ist auch beim 
Erscheinen der bisher eiozigeo derartigen Edition, der Kronerscben 
Ausgabe des Kommentars zu D^nDS, der Vorwurf geringerer Zweck- 
mäsfflgkeit erhoben worden. — Der Herausgeber macht zwar an 
einigeo Stellen auf notwendige Verbesserongen der Übersetzung 
aufmerksam, aber dem des Arabischen Unkundigen ist es schwer 
mö^cb, wenn nicht unmöglich, die betr. Stellen aufzufinden, und 
zudem sind diese Bemerkungen (woraus dem Verf. kein Vorwurf 
gemacht werden kann, weil das wohl eine Forderung der Fakult&t 
ist, der die Ari)eit vorgelegt wurde) in lateinischer Sprache ab- 
ge&ast und dadurch der Kreis derjenigen, die aus ihnen Nutzen 
ziehen können, bei uns noch enger begrenzt. Abgesehen von 
diesem Mangel bat die Hirschfeldsche Arbeit ferner den, dass sie 
nur ein Brucbstflck eines Traktates enthält, also wiederum einen 
Torso liefert, dessen Ergänzung, soweit wir nach den bisherigen 
Erfahrungen mit derartigen halben PubUkationen urteilen dtlrfen, 
schwerlich von anderer Seite unternommen werden wird. Dass 
die Korrektur viel zu wQnscbeo übrig lässt, sei nur nebenbei be- 
merkt; ich habe bisweilen drei Fehler in einer Zeile gezählt; der 
Leser wird trotzdem meist in der Lage sein, das Richtige zu er- 
kennen. — Um das Auffinden der verbesserungsbedOrftigen Stellen 
zu erleichtern, gebe ich im folgenden meist den Wortlaut des 
arabischen Textes vollständig wieder. 

I, 1. S. 5 Z. 7 V. u. Die Anm. (5) betr. die Abkürzung 
"ip ist dahin zu berichtigen, dass bei Zitaten aus der Miscbna 
n^P zu lesen ist, weil als Beziehungswort KID gedacht werden 
muss; so hat auch meistens, aber nicht konsequent durcfagefUhit, 
die Übersetzung; vei^l. U, 1 crnp hD Iiqki und das dort folgende 
TiitP D'»Dn; auch dort (S. 8 Z. 12) ist nicht onSipi, sondern n^pi 
zu lesen. 

I, 2. S. 6 Itzt. Z. KtS" 121p 'K 2ip' (tc *?!« 31p' i« muss 
Übersetzt werden: nrw pip nr« i'^npon ^dS jictn wn anpw; 
yy\ der Ausgg. ist zu streichen. 

I, 3. S. 6 Z. 11 Kach ^2 ist in der Übersetzung n33 zu 
ergänzen. || Z. 14 rbotc TJ {so zu lesen statt "i'a) ist zu über- 
setzen avhi^f irt3 (Ausgg.: 'Sa), jl Z. 16 ch jni. Statt i6iff ib'BW 
lies »h iS'BNi. II Z. 17 und Anm. 14 pcnnc ist in pp ">yio I, 2 
(ed. Simon S. 2 a 3 v. u. h 4 v. u.) mit r^iCD, Beamte (im 
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weiteren Sinne) Übersetzt, was dem Begriffe piTi"» wohl besser 
entspricht. 

I, 5. S. 7 Z. 8/9 n-pJ »TIN nwT 1« IDD^ K^i 1P ist in 
unseren Ausgaben übersetzt: in^ii inKTB- ciwb "itPON iw lan. 

als wenn nicht nn'i kSn, sondern m'i stünde. Nach dem vor- 
liegenden Text muBS übersetzt werden : mtrh cnvh itPBN w "iji 
vom: CK („eine Sache, bei welclier niemand sehen kann, wenn 
er sie anders macht"), was sich an den Wortlaut der Mischna 
("IDT nxr nSb') genau anschliesst || Z. 10 Statt CBnpn tnp ■'is^ 
der Agg. lies nach dem Arabischen otnpn tnp rczh. \\ Z. 10/11 
"hti bb-v ith n:« n-i»:n hy ntnn )3jn ■'d ■'^«vn n^ps n^no^i 
)BI3 trtK n-iiBsS«. Die Übersetzung lautet in den Agg. : on'^Nii 
miDsn 7« 0:2: n'ri' nh «in o . . . . ditid- -iowp noo ni ^p 
invi^ pw K>K, muss aber lauten: idnb' ncn h'n^ D'nodi 
PJQ N^K miD^n *?« D33' «^tP .... DiODH. Die Worte HI ^ und 
injnS sind zu streichen; Sdt n^ ru« u. s. w. ist Gegenstand des 
Beweises, nicht aber ein neuer Satz. || Z. 14 Statt ilDDl lies pD3l. 

II, 1. S. 8 Z. 9 V. u. ff. "ny^N D31 my^K nh^' ioc ppsr^ 
WKip «CO iK poci iK iiy2*w IN ])D«hr\ TTj^K )K ''?v «Sno JIpBn'D 
[61N n""^ pBno'?« nV?« ^e:* 'nn . . . . ttj6k )c. Auch hier 
haben unsere Ausgaben einen verstümmelten, unverständlichen 
Satz: i^oin Tii ':'ii icdd' ivd p;Dn ^'nn' ■nso ch'J'D icod'i 
. . . pcn 10 IS-!»» KZ IN OTcn in ctjd-i« in d^p^ r^cn n^nor 
nSnriD yhjl ID'DO^tP pon NS'B' tV- Nach dem Arabischen muss 
es statt dessen folgendermasseD heissen: ^nn'' 'DD orr'J'a 1D'*DD1 
rtTN iK 'j Wc IN h fMn n'H'c hva tc^ id'3D1 ]'JDn no3i pxn 
rnvasNn ^3 in B6n Nin dn V3sn ono in« hz •yhvr' dh'n isttj- 730 
n^nro i>^v iD^sontp pjon Ny» "i» (?) pn wn dk. 

II, 2. S. 9 Z. 18 In der Übersetzung muss statt yp'nj^ 
^31^ gelesen werden iijnm ^'piVD; ebenso ist im folgenden liberal) 
der Artikel statt der Präposition 2 zu setzen; das Prädikat ist 
n^. II Z. 20 NTi'B rhiph. ''it-n nach ona noiN^ ist jedenfalls 
Schreibfehler, eine ursprüngliche ßandglosse, die irrtümlich dem 
Text eingefügt wurde. |i Z 24 Ten ''B In der Übersetzung ist 
wohl Tons in iic^ns verschrieben und dieses dann durch das 
gleichbedeutende NioiD ersetzt worden; lies Tona -iN3n'tt' lOD. 
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in, 2. S. 11 Z. 10 V. u. lon NS^N "ViBD Dis h^ T. Unsere 
Ausgaben übersetzen: lom mn« dvb 3'3 "iiB- üis ^3 V"iw, das 
wUrde bedeuten, dass auch einmal in der Nacht zum i^SD cv der 
Mond kurz vor Tagesanbruch im Osten siebtbar gewesen sei, was 
eben erst als unmSglich bezeichoet worden ist. Es muss heissen 
lon 3'a 11B3 ciü ^'?3i (wozu der Übersetzer erläuternd mn« cvb 
eingeschoben haben mag) oder iDlff jTi'Ki. 

m, 3. S. U 1. Z. Für pis' '■HSn 'Hl ist nniK "i'r «im 
sehr ungeeignete Übersetzung; der Satz bedeutet: „da^enige 
(Tauchbad) nämlich, welches er (im folgenden) erl&nteni wird", 
und sollte lauten: (iioDD) nniM nNa'tp «m. 

III, 5. S. 12 Z. 13 nnn bp 'nb« ns^nb« ^b. Statt msSna 
!*?(( '»S lies noTipn HD^na. 

ni, 6. S. 13 Z. 2 Als Übersetzung von «na DiD' TiSk 
ist nicht \r>2 cont^OB', sondern p2 ^:iyr zu lesen. 

III, 10. S. 14 Z. 15 'pin n^W. inn ist nicht arabisch, sondern 
hebräisch (derartige Verbindungen sind ja bei Maimonldes nicht 
selten) und will sagen, dass dieses '>3Dic, im Gegensatz zu dem 
unmittelbar vorher als mc '^D bezeichneten 11':, nicht geheiligt 
war. Der Übersetzer acheint 9in gelesen und es deshalb mit 
*ii'D^ y2D wiedergegeben zu haben, was aber schon dämm nicht 
richtig ist, weil dann mindestens n'j'i'n oder 1^2^« ^n erwartet 
werden mtisste. Vei^l. meine Notiz zu Tamid I, 4. S. ö a 6 und 
Anm. 20 daselbst S. 8. 

IV, 2. S. 16 Z. 7 Statt nii3so Ues njisiio (a = ^). || 
Z. 10 isinD' wäre besser mit mm» als mit IBDO zu Hbersetzen. || 
Z. 11 Statt h^Kn^N lies n«^n^N. 

IV, 4. S. 17 Z. 6/7 iD -ik:^k Än3 f}nr 'nbt* rn^Dc"?« [6k 

HD'Dr n^a xnJ'v: ri^^N. Die Übersetzung ist in den Agg. 
lückenhaft und muss folgendenuassen ergänzt werden: nnvts ktk 
ni^i hzTö c:d^ nosy nnno nnita naron jd cxn nnin nnip nnnc 
r6p nn'n m oyo dsvdi niitspn ]n'. 

IV, 5. S. 17 Z. 18 innen als Übersetzung von PjSr ist 
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wahrscheiDlich aus ijnsn verschrieben; vgl. den Anfang der vor- 
hergehenden Mischna*). 

IV, 6. S. 18 Z. 6 TiB' TKO "11. In der Übersetzung ist 
TDiN zwischen tko 'i und "itr: nn zu streichen. 

Im Gegensatz zu den vorgenajinten Herausgeben) vrar 
Nu rock bei seiner Bearbeitung des Kommentars zu picnp**) 
bemtlht, die Übersetzung auf Grund des Originals zu verbessern, 
und man kanu anerkennen, dass er im grossen ganzen die Auf- 
gabe nicht nur richtig verstanden, sondern auch richtig gelöst hat. Im 
einzelnen sei folgendes zur Ergänzung bezw. BichtigstelluDg bemerkt. 

I, 1. S. 3 h 8 itp« ist (wie in ed. Wilna) zu streichen. 
(In Note a lies Exod. XVIII, 20.) || h 14 Statt iDtOB' •>sb w&re 
besser "lotaw nco, vergl. z. B. I, 5. S. 13 a 21 h 19. 

I, 2. S. 5 h 10/11 V. u. Statt bpahtt t«i lies rbzpn nttai. || 
1 a vorl. ZIe. Vor CKcn fehlt wohl 'htt. \\ Die Noten q und s 
sind verstümmelt und sollen ohne Zweifel lauten: q) Von hitfn bis 
h2V hiff K^yyb fehlt iu P. s) Deut. XV, 17. !| S. 6 h 1 ff. Die 
Übersetzung ist wie in unseren Ausgaben ungenau und hätte nach 
dem Arabischen folgendermassen verbessert werden mtlgsen : 
mina -n^ icwb' «im ni'an 'jbd itsuv rw Nin idicb- b" naj; najn 
.... 12 "iDwc «ini in n''2 innDoc a^i nsyn thn i> ~i3e' t. || 
h 12 Statt lEtrS« n^ VETi lies "iDEn 1^ iniJi (wie in den Ägg.) |; 
h 4 \. u. Statt iJiOD lies uiddd (wie in den Ausgg.). ]| S. 7 h 4 
Statt tc7\ lies Nin (sc. p:vn). |! h 13 Statt ainDiff 102 lies Dinr» nc 
(wie in den Ausgg.). || S. 8 h 14 Das auch in cod. P. stehende 
'73 braucht durchaus nicht gestrichen zu werden; der Satz kaun 
sehr wohl dazu bestimmt sein, das Vorhergehende zu begründen, 
worin gesagt war, dass auch der p3 als nnv "i^V eine n'3jiJ3 nneif 
heiraten darf. ;| h 20 Statt n:Dn ]c lies TOic. || S. 9 a 1 



*)Die zur bezüglichen SteUe der Mischna (Note c) gemachte Hinweisung 
auf den Text unserer Talmudausgaben darf nicht etwa zu einer Änderung des 
hier vorliegenden Textes Veranlassung geben; Maimonides hat, wie auch 
aus Hilchoth 'Abodath Jörn Hakkippurim U, 5 hervorgeht, eine andere 
Lesart im Text, ohne deren Annahme der Kommentar unverständlich wäre. 
S. übrigens ns'n Hinan z. St. Goma 43 b), 

**) Maimonides' Kommentar zum Traktat Kidduschin. Kritische 
Edition des arabischen Urtextes mit verbesserter hebräischer Übersetzung, 
Einleitung und Anmerkungen. Von Dr. A. B. Nurock. (Auch mit 
hebräischem Titel,) Berlin, Poppelauer. X und 44 S. 8°. 
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ZvisdaeD '3 und ib ist 3U2 zu ergänzen. ,{ h 5 StaU n«n 
lies MH. 

I, 3. S. 10 h 14 Sb feblt die Überaetzong von rrujr; 
der Satz sollte laut«n: 1^ wn nain injn^ 'B^ oder: idid wnr »s^ 
1^ Min nsinip. 

I, 5. S. 12 a 11 Statt bshohtt lies rhahüDb«. \\ h 14 o-iß^ 
wäre in dieser Verbindung besser mit 'tOHDi (wie z. B. II, 1. 
S. 21 h 3 V. u.) oder 13^21 als mit nJD '711 zu übersetzen; ebenso 
auch S. 13 h 17, S. 41 h 9, S. 43 h 16 u. ö. 1| h 19 Nach 
tirro ist entsprechend dem arabischen VKaSN *>« (a 20) zu er- 
gänzen : T31dS. II S. 13 h 11 V. u. Statt nijiE3 lies n3»D2. \\ 
S. 14 a 24 tcc azntr. ist nicht Übersetzt. Der Herausgeber hätte 
nicht die in den Ausgg. auf c^ n^Tp'jn 1^ "ncim (h 20) folgenden 
Worte Dna m streichen, sondern zu Dro p"n, woraus sie offenbar 
durch Abschreiberfehler entstanden sind, wieder ergänzen sollen. 

I, 6. S. 14 a Itzt. Z. Vip IK i^c JK ist nicht recht ver- 
ständlich. Ob nicht pa^ jn gestrichen werden dürfte? || S. 15 h 13 
Statt TOD lies 1021, mit welchem Worte ein neuer Satz beginnt. ]i 
a 19 Zu ns^N ist in Note b bemerkt: „B «r«", was nicht ver- 
ständlich ist. !| h 5 V. u. Statt noiKl lies nDl«D. |i S. 16 h 3 v. a. 
Dem Arabischen entspricht icwc «im. Wenn die in unseren 
Ausgg. vorliegende Übersetzung richtig ist, dann muss im Text 
(a letzte Zle.) iS statt im gelesen werden. 

I, 7. S, 18 a 3 h 2 TI^wSk'? wäre besser mit onn^Db 
als mit DmZN^ zu übersetzen, weil Ersteres das bei der vorliegenden 
Übersetzung mögliche Missverständnis, als seien die Pflichten nur 
dem Vater und nicht auch der Mutter gegenüber zu erfüllen, 
ausschliesst. 

I, 10. S. 20 h 7 V. u. Das Arabische hätte nach cod. P. 
und dem Hebräischen berichtigt werden sollen, nicht umgekehrt, 
da offenbar der in cod. B. vorliegende Wortlaut dieser Stelle 
weniger gut ist. 

II, 1, S. 21 h 12/13 Die Korrektur mnic '3n i^bk (für 
niniDt!') ist nicht begründet; richtig ist, mit den Ausgg. zu lesen: 
mmcE' 'S'VK. (Vergl. auf derselben Seite a 6 v. u. h 7 v. u. 
2töt6 1« ■'^ = 2t6 nian ww t'vki). || h 12 v. u und 9 v. u. 
Statt ini?B' "^v la nnpn und nmW hy na cnpn wäre besser 
imtiBO und nni^tt'a, da es sich ja wie bei 12 und n2 um die 
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ans der Mischna zu zitierendoD Worte handelt, deren Reihenfolge 
im Mischnatext begründet verdea soll. Am richtigsten wäre wohl: 
ini^raS u cnpn und nn^bw^b na Gnpn; vergl. Mischna niris 
n, 2: yop DK HTiib iTOff rm-ip no^. 

II, 3. S. 22 h 6 V. u. «031 „in den meisten Fällen" ist 
weder durch "iirTN, wie in den Ansgg., noch durch das vom 
Herausgeber dafür eingesetzte WiiVS richtig wiedergegeben: es 
mus8 mindestens heissen: a^DVS 2n. 

II, 7. S. 24 h 16 Zwischen n'V^B' und ipsn sind die 
ausgefallenen Worte n'jJ'SB' niTE» zu ergänzen. 

II, 8. S. 26 h 13 Statt ni t6ti wäre besser nrw lai zu 
setzen. {| h 16 1^3 ist zu streichen. 

II, 9. S. 27 a 3 bnp ist zu streichen. || h 6 Statt notf 
lies ncNi; das Zitat schliesst mit ite'K, wozu nach dem Original 
'n "ins' ergänzt werden muss, mit nowi beginnt ein neuer Satz. 

II, 10. S. 28 h 8 Statt np"^ lies npni. || a 10 Statt orn^ 
lies onrp. || h 10 ^bt^ und der darauf folgende Artikel sind zu 
streichen: lies D'dh bnis''b. 

III, 2. S. 29 h 12 Nach 3''Tt ist nach cod. B. und den 
Ausgg. ]n'h zu ergänzen; der Text in cod. F. ist lückenhaft. {| 
a 21 Statt nriÄ lies may. 

III, 3. S. 30 a 6 Statt wiJV lies n-UV- tl a 16 Statt 
ni3tP2 ist wohl n^iffS zu lesen wie bei dem entsprechenden Bei- 
spiel in der vorhergehenden Mischna (S. 29 a 26). 

m, 6. S. 31 a 17 i"?! JJC ist nicht Ubersetat. 

III, 10. S. 33 h 15 Statt ruco tP^DHO Kintp lies M'ntf 
i:on ntP"3nc. jj h 17 Statt mo«D3 wäre besser moKS oder 
moN CK zu setzen. 

in, 13. S. 34 h 19 ist das Falsche in ( ) gesetzt, ohne dass 
etwas richtiges dafür eingefügt wäre. \\ h 21 Statt p&CS* lies pcsc. 
m, 14. S. 35 a und h 5 Statt D^n lies D"n. 

IV, 1. S. 35 a 19 und Anm. 32 (S. X). An der Form 
nn^tt'3 ist nichts „AuBUlliges" ; derartiges findet sich nicht selten, 
so z. B. ausser an der zitierten Stelle aus ninv auch ]JSp tfna 
I, 4 (ed. Simon S. 3 a 6 v. u.), C'kSd ni. 1. S. 16 a vori. Z. 
und Vn, 6. S. 47 a vorl. Z. 

IV, 3. S. 36 h 13 Statt i'n lies HTi. 
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IV, 4. S. 36 h 21/22 Die Übersetzung ist unvoUatändig 
und muss nach dem Arabischen und den Ausgg. lauten : iDtw HC 
'DK CK lOKtP HD p 1D31 HCN '3N CK CN b'"! HONI HCN '■SK DK 
'IJI 'DCB' "1321 rV2t< '3K CK DK V") HOKl n'3K. |j h 4 T. U. 

Statt jiiaea N'ntF 'S^ lies »'Jcb' 'sh. || S. 37 h 11/12 v. u. Statt 

D'KKlpnC D'tPÄtHB'D KSü lies C'üülpnDtt'3 onfJsriB' »»c. 

IV, 5. S. 38 a 17 Statt ji-^K lies n^K, ebenso h 17 i'^ 
statt cn'^j). II h 24 Statt O'^NllTD lies D'bsTi'a. || a 26 Statt 
kSi lies ^'y\. || h 7 v. u. Zwischen Ten und nyn:c sind die Worte 
D"lK ''ja rn^DOB' ':bd (Übersetzung der Ausgg. für Dtu'jK ^hv cnsa^) 
einzufügen. || a Itzt. Z. Statt ncni'D lies DTVC. 

IV, 9. S. 41 h vorl Zle. Nach D'D"pn ist einzufügen lonp DK. 

IV, 11. S. 42 a 20 Statt 'nc lies 'ilp. |] h 6 y. u. lies 
lann msDo nacp. || h 4 v. u. rhu ist zu streichen. \\ S. 43 b 6 
Statt njiir lies im:;. \\ Note b. Statt "jn^k lies ^i>»6n. 

IV, 12. S. 42 h 24 Statt ]ry*i2 ni«'2D pBO lies niK3 p«o 
in'Ja ^ (=zin-iNSN '^n irr-io 'B); ygl. den folgenden Satz. Ii h 25 
Statt "iiuSn ist wohl besser neSn zu lesen. 

Die Ausgabe des Kommentars zu TDri, welche Fried*) 
veranstaltet hat, zeigt im allgemeinen dieselben Vorzüge und die- 
selben Mängel wie die soeben besprochene Arbeit, nur sind in ihr 
die Druckfehler noch viel zahlreicher, und möchte man fast ver- 
sucht sein zu glauben, man habe Korrekturbogen vor sich. So 
häufig sind insbesondere die Verwechslungen ähnlicher Lettern, 
das Vorkommen schlechter Buchstaben u. dgl., Mängel, die sich 
in einem Beindruck nicht mehr finden sollten. Eine verhältnis- 
mässig kleine Anzahl solcher Fehler (16) hat der Verf. am Schluss 
des deutschen Teils selbst berichtigt, aber diese Berichtigung ist 
nur sehr unzureichend"). — Die notwendigen Änderungen der uns 
vorliegenden Übersetzung sind vorgenommen und in den An- 
merkungen ist darauf, wenigstens in den meisten Fällen, ent^ 

*) Maimonides' Kommentar zum Traktate TamJd. Arabischer Text 
mit verbesserter hebräischer Übersetzung nebst Anmerkungen. Heraus- 
gegeben von Dr. phil, Moses Fried. (Auch mit hebräischem Titel.) 
Frankfurt a, M., Kauffmann. 15 u. 36 S. 8°. 

•*) Auch im Mischnatext finden sich sehr viele Druckfehler; wenigstens 
sind viele Abweichungen vom Text unserer Mischnaausgaben vorhanden, 
auf welche der Verf. nicht hinweist, während er andere, offenkundige 
Schreibfehler der Hschr. envähnt. 
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sprechend hingewiesen. An manchen Stellen allerdings scheint 
mir die vorgeschlagene Verbesserung selbst verbesserungsbedürftig, 
wie ich an einzelnen Beispielen oachzuweisen versuchen werde. — 
I, 1. S. 1 a Itzt. Z. in-^N -i2Ni '^K scheint in den Äusgg. 
mit iy 'd'7ij6 nj" sinnentsprechender übersetzt zu sein als durch 
die vorgeschlagene Verbesserung D'C'n iNff ivi (h i v. u.). jLt 
bedeutet nach Freytag: nomen temporia futuri. Es soll wohl ge- 
sagt werden, dass die Vorschrift bezügUch der Ehrenwache, wie 
beim Stiftszelt und beim Tempel zur Zeit Salomos, so auch nach- 
her, solange der Tempel bestand, gehandhabt wurde, vielleicht 
auch, dass sie ebenso beim "»vbv rC2 gehandhabt werden wird. 
Die Übersetzung könnte deshalb, wenn sie Überhaupt geändert 
werden muss, lauten: i'nj^ ly no^ io'3i. || S. 2 h 6 p-floi i'snn 
nE'pS. Überflüssige Wiederholung ; einer der beiden Ausdrücke ge- 
nügt als Übersetzung von nttoi^N. Znr sachUchen Bemerkung 
(Anm. 7), dass Maimonides mit seiner Gleichstellung von a<3n 
und nyfra ""mD dem Talmud widerspreche, vergl. die im Kommentar 
des Dittna iJ3*i z. St. gegebene Erklärung der 'B'-iscn n»N, welcher 
Miümonides offenbar folgt. || h 8 Statt nwf njnT «n nsTl 
'131 ncn lies 'ui ncn rim> scm yiT" ncj. Der Übersetzer gebraucht 
das Wort jn-i', wenn die Übertragung des arabischen Übersetzungs- 
wortes ins Hebräische nur durch eine Wiederholung des zu er- 
klärenden Textwortes der Mischna erfolgen könnte, und wo die 
Bedeutung dieses Wortes bekannt genug war, um für den Hebräisch 
Lesenden keiner Erklärung zu bedürfen. Yergl. meine Q'>k'7> 
Ausgabe, Anm. (zur hebr. Übers.) 3 S. 23*). i| h 16 Die vom Verf. 
vorgenommene Verschiebung des Wortes izh^ erscheint nicht richtig. 

*( Zu dem dort Gesagten sei hinzugerügt, dass manchmal die Über- 
setzer die Schwierigkeit auch durch eine umschreibende oder erweiternde 
Übersetzung vermieden haben; vergl. niDHJ I,..2 (ed. Weill S. 2 a u. h 16) 
axHC/tt D'73C rtPETTn n'3. wo die arabische Übersetzung auch nur durch 
Wiederholung des Textwortes in das Hebräische zu riicküb ertragen werden 
konnte, und wo der Übersetzer einer einfachen Wiederholung durch Hin- 
zufiigung des Wortes ]"n aus dem Wege ging. Vergl. femer mi miav 
I, 7 (ed. Wiener S. 5 a 17) i^pbtt HEOl (h 17 niPf TO^ ^ET V^ TMi^^))- 
Längere Zusätze siehe ausserdem z. B. icp IjIlD h 'o (ed. Simon S. 6 
h ii/io V. u.), nac Vn, i (ibid. S. 29 h 9/7 v. u.) und Vn, 4 (ibid. 
S. 33 h 8/^). In cv ^i:b I, s, wo in den Ausgg. nTin bti Nin r\Thn 
steht, vielleicht, weil der Übersetzer infolge der Verstümmelung des ara- 
bischen Namens die Gleichheit nicht beachtete, hat Derenbourg Band IQ 
S. 230 7/8 V. u. das richtige r\Thrhn wiederhergestellt und in der Über- 
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I, 2. S. 3 h 7/8 Statt piiD nvrh inn lies piic rvTv\ i 
h 10 Die genaue Übersetzung von i2 n;n r\i p a^i'^ müsste 
lauten: ns nsn Krtr 'o txun. \\ h 14 b"k n«np nn^n ist über- 
flüssige "Wiederholung; lies v» nran. 

1, 3. S. 3 h 3 V. u. Die vom Herausgeber hinzugefügten 
Worte u cn'^i sind falsch; denn crrhs f)pD'i, das in den Aua^. 
unUbersetzt ist, bedeutet: .und bilden ein Dach darüber"; also ist 
in der Übersetzung etwa zu lesen: CT?b]} cVnNci. 

I, 4. S. 5 a 6 Der Zusatz hts^k ist falsch; Sn ist nicht 
arabisch (fin), sondern hebräisch ('^in), woran sich die folgende 
Begründung richtig anschliesst, während sonst keine Beziehung 
vorhanden wäre. Übrigens wäre nach dem uns in der Über- 
setzung vorliegenden Wortlaut der ganze Satz Überflüssig: nach- 
dem vorher gesagt ist: „er machte ein Geßlss an (oder: neben) 
dem Becken", hat der Satz: ^es war rings um das Becken" keinen 
Zweck mehr. Der Gedankengang ist vielmehr folgender: „Er 
machte ein Gefäss neben dem Becken, damit es (sc. das (j^ßss) 
immer voll Wasser sei, und dieses Gefäss war nicht geheiUgt, 
damit das darin beSndliche Wasser nicht nr^2 ^IDE werde." 
Im Kodex Hilcboth Beth Habbechira III, 18 lautet in der Tat der 
unserer Stelle entsprechende Satz : Ten ccn r\2 vn'ip i^ itsi; ^:rici 
nr^a yhDsi nsc cen vtv tö^ ns ^in fcni. Vergl. meine Be- 
merkung zu KOV in, 10. S. 14 Z. 15. 

II, 1. S. 5 h 18 Statt VIT Ctf lies pTT'; vergl. die Be- 
merkung zu I, 1. S. 2 h 8. 

n, 2. S. 6 Anni. 23 zu a 6. Die Übersetzung der Ausgg. 
lässt durchaus nicht „an Klarheit viel zu wünschen übrig." Es 
braucht nur ein Buchstabe ergänzt und (b 2} i'^^iDci statt p''DD 
gelesen zu werden, wie der Herausg. richtig angibt. Der Vorder- 
satz beginnt mit in«, der Nachsatz mit pc (h 5), das nicht, wie 
in ed. Wilna angegeben ist, gestrichen werden darf. 

n, 3. S. 7 h 17 Statt nio hv ist besser das auch andei^ 
wärts vorkommende ''{(Jrci oder 13^31 zu setzen; siehe die Be- 
merkung zu i'in-ip I, 5. S. 12 h 14. 

Setzung die Worte ';"1J,"3 p CS hinzugerugl. Vergleiche femer C'N^3 
Vm, 5 (meine Ausgabe S. 52 a 8 h 10) mit nsr V, 4 (ed. StmoD 
S. 19 a " 3 h 3/2 V. u.;. — Über jicm Nin pcr (nciin X, 4,) siehe 
R. Jehuda Assad's n'~t '■'C n'N H'?!"' min' n'lB'. 
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II, 4. S. 8 a 17 h 15 cKnW p7 ''in hcK^jJ — rr^Ttf ni« 
bni2n 'rv. Hierzu bemerkt der Herausgeber {Anm. 35): ,. Weder 
]N^ (B.) noch io^ (P.) geben hier einen Sinn; '^ wäre hier am 
Platze." Das ist durchaus unrichtig; ]6^ giebt sehr wohl einen 
Sinn, und die Uberaetzung nmss lauten: ^msn ""üb nifts' piK, wie 
auch N~in2 N22 a. a. O. in unseren Ausgg. ^nim Kin ''c^. |j h 16 
Das in den Ausgg. zwischen iN22 und piDctr stehende Wort 
TVXf2 hätte nicht ohne weiteres gestrichen werden dtlrfen, sondern 
durch nVK'S, woraus es verstümmelt ist (vgl. vorhergehende Zeile), 
wieder ersetzt werden mfissen. 

n, 5. S. 9 a 3 pnnn ist (nach cod. B.) zu streichen. i| 
h 18 Statt 'mm wni besser pDjn «im. 

III, 1. S. 10 h 8 Statt p^<^r^' besser pnCTB'. '{< a 4 v. u. 
und Anm. 43 Die Verwechslung ("i'cna statt iic^na) hängt offen- 
bar mit der auch oben (a 7) sich findenden Verwechslung zu- 
sammen, wo N:n mit CB' tibersetzt ist, das der Herausgeber (h 6) 
richtig durch |K3 ersetzt hat. 

m, 5. S. 13 a 3 und Anm. 53 n^Ki ist vollkommen be- 
rechtigt: von einer Beziehung auf Substantiva im Plural ist keine 
Rede. Der Satz heisst: „Was aber dazu gezwungen hat, sie aus 
Marmor zu machen, während doch die ßegel ist . . . ., (ist die 
Tatsache,) dass das Gold das Fleisch verdirbt." Die wörtliche 
Übersetzung würde demnach lauten insüB' nci (oder, wie an 
anderen Stellen des Kommentars, 2"nip noi) tpnr W cnitPj6 u. s. w. 

III, 7. S. 14 h 20 Statt Ss'HH nrs^ lies ^:^nn iin>. || 
Anm. 66 In der Vorlage des Übersetzers fehlten offenbar die 
Worte von nie ^i^ (a 21) bis n:o hzT (a 23); ebenso scheint 
unmittelbar nachher (a 25/27 u. Anm. 66) durch ein Homoioteleuton 
ein Stück, von dns^k nns hie DtG^N nns, gefehlt zu haben. 

m, 9. S. 17 h 21 Die Übersetzung -\2^sh für o ist nicht 
genügend motiviert und hätte vom Herausgeber hier und an anderen 
Stellen, z. B. V, 4. S. 25 h 1, geändert werden dürfen; an 
manchen Stellen, z. B. VI, 1. S. 27 h 7 und 18, ist i2'sS direkt störend. 

IV, 2. S. 19 a 21 Statt n^ea^K tki lies rt'üi ^«i«i. 

V, 1. S. 21 Anm. 90 zu a 19 njJC steht nicht in allen 
Talmndausgaben; ed. Lehmann (Mainz 1875) liest (wie die Hschr.) 
nre. || S. 22. a 5 h 1 Die vom Herausgeber statt der in den Ausgg. 

D,g,tzfi:=byCOOglC 
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vorhandenen Worte ncsV3 HNri riD^nn vorgeschlagene Verbesaerung 
HDian HNi ro^n als Übersetzung für n3"ia^N rm p iat falsch. 
Wahrscheinlich stand ursprünglich in der Übersetzung nsisn 
nosya OKn. Will man dies nicht beibehalten, so wäre vielleicht 
fUr p = „Wortlaut" dasselbe Wort (Tiin) zu gebrauchen, das dafür 
VI, 3. S. 29 h 6 V. u. vorkommt, oder ptP^ wie in intmp II, 5. 
S. 23 h 10 (HD^nn n; ptpS = n^^n^K nnn yi) «tid höid vn, 6 (rte6 
ni:i2n 1*?«, wo im Text wahrscheinlich auch y: steht). 

V, 3. S. 22 h Itzt Z. Statt -hta lies Tn. 

VI, 4. S. 27 a 12 h 10 und Anm. 110 In der bisher vor- 
liegenden Übersetzung fehlt nichts, idk^m ^btt nnSKi(tt3 ist mit 
"iriNn rsyiuh „im Verhältnis zum andern, gegenüber dem andern" 
richtig und ausreichend übersetzt. n&Kirtt kommt in demselben 
Sinn öfter vor, z. B. noi' IV, 4. S. 17 Z. 8: ]rhn r\vzb rhvi 
cvbw cf b:: n-i53e^ ricwiK^Ka (= b bvf nnncn naj3 nn'n rhp 
CVi DV) und ponnp ni, 9. S. 33 a 4 h 3; nBNSK^KS p20 mrwi ^3 
Nn^DD' n^iTi rnJüpDiP map >^tt (— naep 7iV2 ino nn« ^db* ■■b^ 
nKip; n^-u nucpn jd). 

VI, 3. S. 32 a 18 h 9 Da nicht iieci steht, welche Form 
derjenigen der anderen, nach dem Wortlaut der Übersetzung 
koordinierten Prädikate entsprechen würde, dürfte "i^K mit n^T 
korrespondieren und Genitiv des Nora. act. sein, sodass zu über- 
setzen wäre: lon i^3poi Tonn pBniBTf pi iin miasn itenc 'X'm 
piTDD oder IDT nS^pi -i^onn ntOTie' idt iin. !| S. 33 h 4/& Um 
dem in Anm. 93 erwähnten Missverständnisse vorzubeugen, hätte 
es sich empfohlen, nach dem Wortlaut der Hischna (V, 1), ]^3~i20 
Bin riK zu sagen. — 

Zersplitterung und vielfach oberflächUchea Arbeiten haben 
es dahin gebracht, dass noch heute die oben erwähnte Klage Neu- 
bauers ihre Berechtigung nicht verloren hat; es wäre mehr als 
wünschenswert, wenn sich für die weiteren Publikationen des Kom- 
mentars eine Zentral- und Auskunftsstelle schaffen liesse, welche 
die Arbeitenden zunächst auf die zu ergänzenden Lücken hinweisen 
und auf diese Weise nach und nach eine geregelte und zweckmässige 
Fortführung der Herausgabe einleiten könnte. Dann dürften wir int 
Laufe der Jahre vielleicht die Vollendung des Werkes erwarten. 
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Die diesjährige Lieferung des Vereins 
„i\^el(ize Nirdamim". 

Proressor Or. A. Sulzbaoh in Frankfurt a. M. 



ni-an oy .»3» r6n -V:!^ j n 3 n p n m 'n"? D^ mnit* "TDD ^ ■ 
rruno ."iy::nj^iPD''p''^NP ^wa p d'^iih^ji niDipD hnid 
.3'Din v^iD .n'VDi 
Orchoth Chajim von Aharon Uakohen aus Lunel. 
II. Teil. Nach Handschriften zum ersten Male herausge- 
geben von Dr. M. Schlesinger, 4. Schluss-Lieferung. 
Berlin 1902. 

Jf} liiVs-isn ■'^'•na Y3 min'' ty^i tfnpjn znrh DTiyn "BD 2. 

3py riNC n:"i3^ o-inj? ii«3 dj? t dos -b ^y njwMi -n«^ »si 
.b'hini DBip p°pi TS« IUP 

Sepher Haittim. Ritualwerk des R. Jehuda Ben Bar- 
silai aus Barcelona. Nach Handschriften zum ersten 
Male herausgegeben und erläutert tob Jacob Schorr. 
Berlin 1902. 

M^n ^HiD» 13 min" n'-niipon T3h ■»tb' ^3 ^wtdd »im |N1^ 3. 

ninjn oy o'Dcna d'^toot T" ■'Shd id ^y nn« hdon^ ywtb o'ksi"" 

DB' ■>tP3t( D^Dsn mn»i •'hntd D^^n nso »ido oyi omKai 
.'3 man i'in '-fw :'':b' idd -it '?y D'inyn 

Diwan des Abu- 1- Hasan Jehuda ha-Levi. Unter Mit- 
wirkung namhafter Gelehrter bearbeitet und mit einer 
ausfährlicheo Einleitung versehen von Dr. H. Brody, 
Zweiter Band. Nichtgottesdienstliche .Poesie. Heft IL 
Berlin 1902. 

Mit der 4. (Schlass-) Lieferung des von Herrn Dr. M. Schle- 
singer edierten D''"n mn~N ist ein Werk abgeschlossen, für dessen 
Herausgabe dem Bearbeiter sowohl, wie dem Vereine D""Dn3 ■TCpD ' 

38 
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der aufrichtigste Dank gebührt. Wir sind damit wieder im Be- 
sitz eines Quellenwerkes ersten Ranges, von dem bisher nur der 
erste Teil gedruckt (Florenz 1750) vorlag. Von welcher Bedeu- 
tung dieses Werk ist, und wie sehr es als autoritativ angesehen 
wurde, e:eht schon allein aus dem Umstand hervor, dass Jos. 
Gare es in seinem rpv n'>3 mehr als 230 Mal citiert. 

Der Verfasser B. Aharon Hakohen gehörte zu den aus 
Frankreich von Philipp dem Schönen im Jahre 1 306 vertriebenen 
Juden; auf Majorka fand er nach langem Umherirren Zuflucht 
und eine ruhige Heimstätte, die ihm gestattete, sein Eitualwert 
D"n nin*i« zu vollenden. Wie der Bearbeiter und Herausgeber 
ttberzeugend nachweist, muss das Werk nach 1327, dem Todes- 
jahr des R. Ascher, der im Werke mit der Beifügung ^"1 er- 
wähnt wird, und vor 1330 abgeschlossen gewesen sein. 

Wenn man annimmt, dass zwischen dem Anfang der Ar- 
beit und ihrer Beendung eine geraume Zeit liegt, so erklärt sich 
die auffallende Erscheinung, dass im ersten Teil des R. Salomo 
Palchu, der in Majorka lehrte, nicht Erwähnung geschieht; der 
erste Teil war schon abgeschlossen, als der Verfasser nach jener 
Insel kam, während er bei Bearbeitung, hezw. Ueberarbeitung 
des zweiten Teils Gelegenheit hatte, manches, was er aus dem 
Umgang mit dem gelehrten Palchu erfahren, seinem Werke ein- 
zuverleiben. Es mag sich daraus auch die Tatsache erklären, dass 
in einer Handschrift des vorliegenden zweiten Teiles R. Salomo 
Palchu gar nicht erwähnt ist, während er in zwei anderen 15 
Mal genannt wird. Die alte Frage, ob der Verf. des n'N nicht 
auch der des 13 h^ sei, ist durch die Herausgabe dieses zweiten 
Teils des n'tt nicht entschieden und nicht einmal gefördert; die 
angeblichen Beweise für die Indentität der Verfasser beider 
Werke widerlegt der Herausgeber ganz entschieden. Dass der 
Verfasser nicht aus Lunel, sondern aus Narbonne gebürtig ge- 
wesen sei, wie der Herausgeber annimmt, müsste erst noch besser 
bewiesen werden. 

Die alte halachisehe Literatur, die reichlich im vorliegen- 
den Werke vertreten ist, liefert uns nicht nur eine bedeutende 
Ausbeute an Wissensstoff, es ermöglicht dies uns auch Verglei- 
chungen zur Feststellung von zweifelhaften Lesarten und ver- 
mittelt uns manches aus wichtigen Werken, die im Laufe der 
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Zeit uns verloren gegaagen sind. Wir stossen in dem vorlie- 
genden Werke anl Stellen, aus denen wir uns manche religiöse 
Sitte, deren Sinn uns dunkel und deren Ursprung uns unbekannt 
geblieben sind, erklären können. Interessant in dieser Hinsicht 
ist die allgemeine üebung eines Gebrauchs bei der Miloh-Feier, 
f&r den man keinen Grund anzugeben wusste. Nachdem der 
n'HD vollzogen, legt der Mohel das Kind auf den zweiten Sessel, 
den man als Eliab-Sessel bezeichnet, nieder. Aus dem vorliegen- 
den Werke erfahren wir, dass diese Sitte eine uralte, in die 
Zeit der Geonim hineinreichende sei: '>'? lT:n V't pw CD^'a 'i 3nDl 
i'onzb DarjtyD b'^ ^'hn »2» «:nD n'iaii 'icj^nz' dt-ss» -inaw n<ip\ 
NDDn by i:3^E'im iny 3"nRi pion nds im» by nn« nsnp zv it'D ■'3ni 

■"D D^lVD WWT Vib ■'D DVO PIO iniN ibtiV ÜTTV IHNl .H^D bv IHKn 

'>bN^ jDiD «DDH nnp D'':iDnpn niapin ]Dl''nb3p nn!3 idki id ntpjnp 

Seite 12. 

Man halte die Kenntniss des Ursprungs derartiger Ge- 
bräuche nicht fOr etwas unwesentliches; wir sind sehr leicht 
geneigt, solche Uebungen als leere bedeutungslose Ceremonien 
anzusehen, als gedankenlose Spielereien, und darum wird die 
geschichtliche Forschung, die dem Ursprung der Gebräuche nach- 
geht, uns mehr Respect vor diesen und ihren Urhebern ein- 
flössen. Neben dem Beligionsgeschichtlicben bietet aber ein 
Werk wie das vorliegende, das ja seiner Natur nach die ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse und die Gebräuche seiner Zeit 
unwillkürlich in den Kreis seiner Besprechungun zieht, auch ein 
kulturhistorisches Interesse; wir verweisen hier auf die Darstellung 
der Hochzeitsgebräuche im südlichen Frankreich, S. 66 f. — 

Dem Herausgeber gebührt für die Umsicht, mit welcher er 
das Werk bearbeitet hat, aufrichtiger Dank. — In seiner Einlei- 
tung macht er uns mit der Geschichte des Werkes und seines 
Verfassers bekannt, soweit bei den spärlichen Nachrichten über 
diesen und über sein Leben Aufklärung gegeben werden kann. 
Die Anmerkungen bieten uns einen vollständigen Quellennachweis 
und greifen da erklärend und berichtigend ein, wo der Text ent- 
stellt oder unklar ist. Wir bewundern in diesen Anmerkungen 
sowohl die bedeutende Gelehrsamkeit des Herausgebers wie auch 
den Fleiss, der ihn in verhältnismässig kurzer Zeit die Arbeit 
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bewältigen Hess. Das im Anbang gegebene Verzeichnis der 
im Werke erwähnten Autoren und Werke, wie auch das der 
erwähnten Länder und Städte erachten wir als sehr wertvoll. 

Es mögen hier nun einige Bemerkungen folgen. 

S. 8 führt n'K die Wunschformel beim n'na wie Maimonides 
— gegen Talmud Babti— an : 'i3l inoasn» ovo ; richtig verweist der 
Herausgeber auf '3 p'ü n'DT "]'», wo die verschiedenen Lesarten 
besprochen werden. Hier wäre nun aufmerksam zu machen auf 
r"^pn3ip nioDin, die lO'SDnip qvd lesen, nicht wie hb^td anführt, 
der in 'Din liest inoiDD, Durchaus auffallend ist aber die Lesart, 
die wir bei Jacob Anatoli in DniQ^nn labü antreffen: ns 1TBb^ 
D^vsdn HDin^ minV ^nü^a» p n'nob r^noa-v gbo -ioi'j b'i irnian 
D''D1B . Es wäre der Mühe wert zu forschen, woher diese Formel 
stammt. 

S. 227 bemerkt der Herausgeber in Note "j: Dm "»"iDD '^; 
mau wäre aas der Begründung, die dem Verbot des Bficherver- 
kaufens beigegeben ist, versucht zu vermuten, dass dieses Verbot 
ein allgemeines sei, weil eine Verwendung der Bücher zu befürch- 
ten sei, die zu der jüdischen Q^esinnung im Widerspruch stehe, 
wie es beispielsweise bei n:ob der Fall sei. Im übrigen vergleiche 
man b'p '^ «"y ^pDo yni ^1N. 

S. 522, Note '3 ist wohl ein Versehen unterlaufen ; es kann 
nicht niwn lyv Db^v wn^, sondern muss ny:Dn lyw nua^n main 
'3 '0 heissen. 

S. 524, Note 'n. Allerdings ist der Vers nvü jratff^ richtig 
angezogen, eine Beziehung auf D'<::tHnD wäre hier nicht ver- 
ständlich. 3. Sanhedrin 110 ^ 

An den .\bschlnss des eben genannten Werkes reibt sich 
wärdig das mit diesem Jahrgang begonnene a'<nyn 'sd an. 
Wir haben hier inhaltlich ein wertvolles Werk vor uns aus der 
Zeit AJfassi's, und das von den älteren Religionslehrem vielfach 
citiert wird. Das Werk hat aber auch in Herrn Babb. J. Schor 
einen seiner würdigen Bearbeiter gefunden, an dem wir nur das 
auszusetzen haben, dass er sich nicht genug als Meister in der 
Beschränkung gezeigt. Sein erstaunenswertes Wissen and seine 
scharfsinnige Auffassung des gegebenen Stoffes hat ihn nicht 
selten dazu verführt, die dem Herausgeber and Bearbeiter eines 
Werkes gesetzte Schranke durch Ezcurse in benachbarte Gebiete 
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zu überschreiteD. Der eigentliche Text darf nicht steHenweise 
hinter der Begleitung der BemerkuDgen fast verschwinden. Et- 
was weniger wäre mehr gewesen, selbst wenn uns dieses den 
momentanen Verlost mancher geistreichen Auseinandersetzung 
gebracht hätte. 

Der Verfasser, B. Jebuda ben Barsilai aus Barcelona, wurde, 
wie der Herausgeber nachweist, ungefähr 1070 geboren ; das 
vorliegende Werk, auf das sich der Verfasser in seinem Commentar 
zum mT '0 Öfters bezieht, muss, da hier Alfassi als ein bereits 
Verstorbener angeführt wird, während in den übrigen Werken 
dieser Gelehrte ohne die Bezeichnung b'} genannt wird, vor 1140, 
dem Tode^ahr Alfassi's, geschrieben sein. Ausser dem vor- 
liegenden Werke und dem bereits oben genannten Kommentar 
zum HTS'' 'd (ediert von S. Halberstamm, Berlin 1885) röhren 
noch vom Verfasser her on^n 'd und nnocn 'd (auszugsweise ediert 
von S. Halberstamm, Berlin 1898), welche beide insofern mit dem vor- 
liegenden Werke zusammen gehören, als das ganze halachische Crebiet 
an der Hand des Talmuds hier seine Bearbeitung gefunden hat. Das 
D\"iSfn 'D behandelt die Festtage, da aber das Buch sich an die.Ordnung 
der talmudischen Traktate hält, so hat hier auch alles das Platz 
gefunden, was in den beiden anderen, die dt: tto resp. fp^» "HD 
behandeln, keinen Raum hat. Diese Ansicht, die der Heraus- 
geber in betreff der Ordnung des Stoffes vertritt, hat vieles für sich; 
es erklärt sich, wieso in das wD^yn 'D nicht nur fy^on 'bn und n'D 'bn, 
sondern auch mona. rro-nv ,rhn und dgl. eingereiht sind. Wir 
wollen aber nicht unerwähnt lassen, dass in D'-Tl mmi« S. 497 
bei der Materie von D''^^: mon auf D''n''yn b hingewiesen wird, 
und doch sollte man meinen, dass Dni: niDn in Dn''n 'D seinen 
Platz hätte finden müssen, wenn die Annahme des Herausgebers 
durchschlagend sein sollte. 

Die aus Alexandrien stammende Handschrift, welche ans 
dem Besitze Halberstamms in den des Jewish College in London 
übergegangen ist, weist am Anfang eine grosse Lücke auf, denn 
es fehlt die ganze erste Pforte. Auch sonst ist sie nicht lückenlos; 
kleinere Auslassungen sind von dem Herausgeber bestmöglichst er- 
gänzt worden. Ist ein rituales Werk aus so alter Zeit, das einen 
weitberühmten Gelehrten zum Verfasser hat, dem die Mitwelt den 
Namen „Kassi" verliehen, an sich schon wertvoll, so wird es 
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dies Doch mehr durch die klare Darstellung und eine Reibe bis 
jetzt ungekaonter oder nur mangelhaft bekannter Gutachten aus 
der Geoniraperiode, die es enthält. Wie wertvoll ein solches 
Werk auch für die Kenntnis der jüdischen Geschichte ist, möge 
folgende interessante Stelle zeigen. Wie sehr noch vor SOO. Jahren 
die Karäer als eine Macht gefürchtet wurden, die durch ihre 
Gemeindegründungen in Nordafrika der europäischen -ludenheit 
nahegerückt, diese schädlich beeinflussen konnte, erkennt man 
aus dem Bestreben, alles mit den weitgehendsten Mitteln zu be- 
kämpfen, was auch nur im geringsten auf karäische Neigungen 
hätte schliessen lassen, oder karäische Ansichten hätte begün- 
stigen können. 

Bekanntlich sind in der Beobachtung mancher Sabbatvor- 
Vorschriften die Karäer, eben weil sie die Tradition leugnen, 
rigoroser als die Rabbaniten; so dulden sie beispielsweise in 
ihren Häusern weder Licht noch Feuerung am Sabbat, dies hat 
zur Folge, dass sie sich auch des Genusses warmgehaltener 
Speisen am Sabbat enthalten. 

In dieser Beziehung ist nun folgende Stelle des c^njin 'c 
interessant: n3tf :ii3? Diffs ]:3t typm n-^n rhMi njpn j^'on -lorn 
D^aDn wpn raiPDi .oni d>30 b^o Vusn m« bDm btnn nie bD nr-r 
«nj to-"»«! n^iffa an *inii ws^on: bjnQn iDnrr ■>id 3iy:a r.^i±> 
^2pr•\ y^^\:b arfyn» 't,-' Din-'^'a ^^o^n Giiiann p am -nstp 3:iv Rn^'is 
iic» ronntp Dniy»nb On-in« o-ijuni D^man bD n« lyeri itpn Dm:;sy 

r.iinn jo ü ]ik iich ^dn wbr.iti nnn'« n^w dtoc «S** irniz- nr:« 
Tiisi iD B"^ m^iD -m Nin ■'it': hd n^vz Y-::n ^di« irw^» ^r -pbT,t 

Die Gereiztheit gegen die Karäer, welche der Verfasser 
unter den Dini''3 "'T'sSi versteht, wie sie sich hier in heftigen 
Worten Luft macht, zeigt, dass man damals diese Secte noch als 
eine Macht fürchten musste; und dass man anscheinlich Gleichgilti- 
ges, wie das Geniessen warmgehaltener Speisen am Sahbrtt, zu einer 
Pflicht stempelte und das Gegenteil als Abfall brandmarkte, sofern 
nicht gesundheitliche Rücksichten in Frage kamen, zeigt, dass 
in manchen Kreisen wirklich karäische Neigungen zu befürchten 
waren, so dass man in dem Kampfe gegen diese eher zu wenig 
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als zu viel zu tua fürchtete, und man auch da eingriff, wo eine 
vielleicht karäiscbe Tendenz auch nur im entferntesten zu ver- 
muten war. 

Der Herausgeber führt uns in die Kenntnis vom Verfasser 
und seiner Zeit durch eine trefflich geschriebene Einleitung 
ein; seine Erklärung nr3^ 0\-i3? gibt mehr, wie wir bereits 
bemerkt, als eine Erklärung. Die vorliegende Lieferung enthält 

und den Anfang von o'^iav ntTstE'i "i3i vyvp "bn. 

Bei der Bearbeitung, die dieses Werk gefunden, freut man 
sich, trotz des überreichen erklärenden Materials auf die Fort- 



Hier möchte ich Gelegenheit nehmen, auf eine geistreiche 
Erklärung Rapoports hinzuweisen. S. 33, Notiz 182 merkt der 
Herausgeber bei Erklärung des Wortes «m^ns an, dass damit ni^iy 
gemeint sei, und dass die von R. Israel Lipschütz im Namen 
seines Vaters erwähnte Erklärung: man müsse crny. lesen, das 
Beste, die Auswahl, weil dieser Tractat im Talmud oft «niTn: 
genannt werde, bereits von Menachem Lonsano erwähnt werde. 
Ob der Herausgeber dieser Erklärung beipflichtet, ist nicht er- 
sichtlich; dass dieselbe im Hinblick auf das vielfach in diesem 
Tractat vorkommende Tyn etwas gezwungen sei und man eher 
an einen Zusammenhang dieses Verbs mit der erwähnten Be- 
zeichnung des Traktats zu denken hat, liegt auf der Hand; 
und dies wird auch wohl das Richtige sein. Aber wie steht es 
mit dem NDTnD ? In einem Briefe an Luzzato (Yitt* nna«) 
bringt Rappoport für dessen Ansicht, dass D''^^((on dasselbe 
wie das chaldäische (C^^ND (Lautwechsel b mit i) „ünter- 
suchungswasser" bedeute einen Beweis ans der syrischen Ueber- 
setzung, welche das Wort mit nthd wiedergiebt. Targ. Jeru- 
schalmi übersetzt N'pi"'^ **^ci ""^2 bedeutet also „untersuchen"; 
demnach ist MPTna die untersuchte Mischnah, jene Aussprüche, 
die nach gründlicher Untersuchung und Bezeugung zusammenge- 
stellt wurden; vielleicht geschah dieszurZeit jener grossen Versamm- 
lungen der Gelehrten, da R, Gamliel seiner Nassiwürde entsetzt 
wurde 

Von der neuen Lieferung des „Diwan", die nichtgottes* 
dienstliche Gedichte und Rätsel enthält, lässt sich dasselbe 
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rühmen, wie too den Vorgängern : schöne Ansstattang, sorg- 
fältige DruckleguDg. Es fehlt fttr viele dieser Gedichte noch der 
Schlflssel, den wir aus der Hand des Bearbeiters, Dr. H. Brody, 
zu erwarten haben, und der uns die Lektüre der Gedichte erst 
zu einer recht geniessbaren und erfreuenden machen wird. Dass 
wir etwas Gutes erwarten dürfen, dafür borgt der Name des 
Bearbeiters. 

Der Verein „Mekize Mirdamim" hat seinen 18. Jahrgang 
hinter sich und hat sich grosse Verdienste um die jüdische Lite- 
ratur erworben, vieles wertvolle dem Staube der Bibliotheken 
entrissen, manches in besserer Gestalt wieder neu erstehen 
lassen. Der Verwaltung, an der Spitze Herrn Prof. Dr. Berliner, 
gebührt voller Dank aller, die für Judentum und jüdische Lite- 
ratur Interresse haben. Da aber ist es geradezu beschämend zu 
sehn, wie wenig Interesse das jüdische Publikum für die jüdische 
Literatur hat: 311 Abonnenten, das ist die riesige Zahl der 
sich Interessierenden in der ganzen Welt, und davon in ganz 
Deutschland und Oesterreich mit Äuscbluss Ungarns? 167!! In 
Anbetracht dieser dürftigen Zahlen sind die Leistungen des 
Vereins doppelt bewundernswert; wieviel würde er erst leisten 
können, wenn die Beteiligung eine grössere wäre. Hoffen wir, 
dass es dazu komme. 
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Mrscellen. 

über einige Inschriften in Südrusstand. 

H. LIplnsky in Franhrurt a. M. 



Im Anbaiig zu seinem Buche „Die Juden und die sla- 
wischen Spraclien" bespricht Professor HarIcAvy mehrere von 
Juden stammende Inschriften, velche in Südrussland aufgefunden 
viirden. Diese TnschrifteD stammen aus verschiedenen Zeiten und 
sind an verschiedenen Orten gefunden worden, stehen aberdaduvcli 
miteinander in entern Zasamnienhang, dass sie alle von dem gleicbeo 
Gegenstände, der Freilassung von Sklaven, sprechen. 

Auf die grosse historische Bedeutung dieser loschriften, 
welche beweisen, dass die Juden in dem Lande, in welchem 
sie jetzt von den christlichen Bewohnern als Fremde verfolgt 
und unterdrtlckt werden, schon vor Entstehang des Christen- 
tums and schon lange vor der Einwanderung der jetzigen Macht- 
haber ansässig waren, sei hier nur nebenbei hingewiesen. In der 
Hauptsache sollen die nachfolgenden Zeilen der ErklArunz der 
Inschriften und der Feststellung der ibnen zu gründe liegenden 
Tatsachen dienen. Zunächst sei deshalb der Wortlaut der In- 
schriften in deutscher Uebertragung (aus der hebräischen Ueber- 
setzung Ilarkavy's) wiedergegeben.*) 



*) Der eriechische Text ist bei Harkavy, a. a. 0. S. 88, 90 und 92 abgedruckt 
ausserdem sei für die erste Inschrift auf das Jahrbuch fürGeschichte der Juden 
und des ludentums, 1861, S.298 ff., für die zweite auf Frankeis Monatschrift 
t857, S. 123 und femer für die zweite und dritte auf Böckh, Corpus Inscrip, 
Uonum Craecarum 2114 BB bezw. II. 2131 hineewiesen. 
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„Dem hSchsten Ootte, dem ttber alles HerrschendeD, dem 
Gesegneten. 

Zur Zeit der Kegierung des Mithraüales, des Bandesgenossen 
der Römer und des Freundes seines Vaterkndei<, im Jahre 338 
im Munat Deos, ti&t Photos, der Sohn des Straboo, seine Sklavin, 
i^naDüt Chrise, auf Ausspruch eines Gelttbdes dem Gebethause 
geweiht (oder: im Gebetbaiise freigelassen), und von heute ab 
soll sie ein Leben der Buhe leben, sodass niemand von den Erben 
sie ZD Bfisem berühren könne." 

IL 
„Zur Zeit der Regierung des Königs Tiberius Julius Resku- 
poris, des Freande« des Kaisers und der Römer, des Frommen, 
im Jahre 377 am 22. des Monats Pereitios, habe ich, Ghresle, die 
gewesen die Frau des , im Gebethause meinen Skiaren Herak- 
les auf Aussprach eines Geläbdes Hlr immer freigelassen, so dass 
er nicht zum Dienst herangezogen werden und dass ihn niemand 
von den Erben berühren soll, damit er sich ohne Hiodernis be- 
geben kann, wohin er will, wie ich es gelobt. Aber nur unter 
der Bedingung, dass er immer das GebcCbaus besuche und be- 
ständig (dort) bleibe. Dazu gaben meine Erben Iphikleides und 
Helikonias ihre Zustimmung, auch hat die jüdische Gemeinde 
die Vormundschaft übernommen.' 

ni. 

.Dem höchsten Gotte, dem Aber alles Herrschenden, dem 
Gesegneten. 

Zur Zeit des Königs Tiberius Julius Sauromatos, des Freun- 
des des Kaisers und des Freundes des römischen Volke», des 
Frommen, habe ich, Timotheus, der Sohn des Nimphagoros, mit meiner 
Schwester Elis, der Frau des Nanos Balamyros, gemäss eines 
Gelübdes unseres Vaters Nimphagoros Makarios (selig), die Skla- 
vin ... . freigelassen .... umsonst ohne Bezahlung." 

In der Erklärung zu diesen Inschriften meint Harkavy, 
dass die Juden diese Sitte, die Sklaven im Gebethause oder für 
das Gebetbaus frei zu lassen, von ihren griechischen Mitbür- 
gern Qbernommen hätten, da die Griechen die Freilassung der 
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Sklaven als einen feierlichen Alct betracbteteD, welcben sie, in 
iliren Tempeln ausfibteo, und die Freigelassenen dem Tempel- 
kullus widmeten. Diese Erklärung dürfte indes kaum befriedigen, 
insbesondere, wenn wir die dritte Inschrift genauer betrachten 
in welcher weder die Vollziehung des Aktes im Gebetbaua, nocb die 
Bestimmung für den G^ottesdienst erwähnt wird, sondern nur ge- 
sagt ist: „Auf Wunsch unseres Vaters baben wir die Sklavin frei- 
gelassen". Wenn wir aber in der zweiten Inschrift sehen, wie 
an die Freilassung die Bedingung geknüpft wird, dass der Frei- 
gelassene beständig das 6ebelhaus besuchen muss, während in 
der dritten Inschrift die Sklavin bedingungslos entlassen wird, 
weil der Vater es gewünscht, so iiihrt uns das zu folgendem Er- 
klärungsversuch, der'hiennit dem Öffentlichen Urteil unterbreitet sei. 
Im Talmud (Oitttn 38a) wird gelehrt, dass es verboten sei, 
seinen Sklaven freizulassen. An einer anderen Stelle (40a) dage- 
gen heisst es: „Wenn Jemand unmittelbar vor seinem Tode gesagt, 
seine Sklavin solle nicht ferner zum Dienst angehalten werden, 
so werden die Erben gezwungen, ihr einen Freibrief auszustellen." 
Diese beiden Stellen scheinen sich zu widersprechen. Es 
bemerkten daher Tossafot, dass das Verbot in letzlerem Fall 
keine Gültigkeit habe, weil die Kinder auch ihrerseits verpflichtet 
sind, den Wunsch des Verstorbenen zu erfüllen, wegen des Grund- 
satzes: non inai a-^pb man (Es ist Pflicht, die Worte des Ver- 
storbenen zu erfüllen). 

An einer dritten Talmudstelle (Berachot 47 b) wird erzählt, wie 
Rabbi Elieser eines Tages in die Synagoge kam und weil sich dort 
keine zehn erwachsene Israeliten befanden, seinen Sklaven zwecks 
Ergänzung der zur Abhaltung eines Gottesdienstes nötigen Zahl 
()0D) befreite. Auf die Frage, wieso S.. Elieser dies habe tun 
dürfen — diese Befreiung laufe doch dem oben erwähnten Ver- 
bote zuwider — , wird geautwortet, dass unter solchen Umständen, 
d. h. wo durch die Freilassung eine nma (Erfüllung einer reli- 
giösen Pflicht) ermöglicht werde, das Verbot seine Geltung verliert. 
An der Hand dieser Talmudstellen ist es einleuchtend, was 
die einzelnen Inschriften berichten, und inwieweit die darin mit- 
geteilten Tatsachen durch die erzählten Begleitumstände erklärt 
werden. 
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Wir begreifen, dass in der dritteii Inscbrifl der Wunsch des 
Vaters erwähnt wird, weil damit die Rechtfertigung fBr die sonst 
unzulässige, gegen das biblische Gebot verstosseude Freilassaug 
gegeben ist. 

Ebenso begreifen wir, warum in der zweiten [nscbrifli der 
Herr, welcher seinen Slilaven freigibt, diese Befreiung aa die 
Bedingung knüpft, dass der Freigelassene beständig das Uebet- 
haus besuchen soll. Auch dies ist ganz fibereinstimmend mit 
der Bestimmung des Talmuds, dass man nur dann seinen Sklaven 
freilassen darf, weun durch die Befreiung die Ausübung einer 
nil^sermöglicblwird; die Bedingung, dass der Freigelassene immer 
das Gebethaus besuche, damit er die zur Abhaltung des Gottes- 
dienstes notwendige Zahl completieren helfe, entspricht ganz der 
Voraussetzung der Sklavenbefreiung durch ß. Elieser. 

Anders rerbiUt es sich mit der ersten Inschrift. Eine Be- 
stimmung des verstorbenen Vatera lag nicht vor. Wenn es sich um 
einen Sklaven gehandelt hätte, so hätte der EigentUiner vielleicht 
unter derselben Bedingung die Freilassung vollzogen, wie iu der 
zweiten Inschrift. Es bandelte sieb aber um eine Sklavin, durch 
deren Freilassung eine Completierung der Zahl der Betenden 
religionsgesetzlicb nicht angängig ist, daher musste der Befreier die 
Freigelassene dem Gebethause weihen, d. h. ihr die Verpflich- 
tung auferlegen, die nötigen Dienste im Gebethause zu verseheD, 
was auch als nvio angesehen wird. 

Die Eichtigkeit dieses Erklärungsversuchs vorausgesetzt, 
ginge die Bedeutung dieser Inschriften ober den oben angedeo' 
teten historischen Wert weit hinaus. Diese Zeugnisse ans vor- 
talmudischer Zeit konnten uns als Beleg dafür dienen, dass die 
später im Talmud aufgezeicboeten Gesetze schon damals im Volke 
als Traditionen verbreitet waren und befolgt wurden, dass insbe- 
sondere die Vurschriften über Sklavenbefreiung, welche erst lange 
nachher im Talmud aufgezeichnet worden sind, schon damals von 
den Juden streng beobachtet wurden. 
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Zur Gharakteristik des Verhältnisses zwischen 
Rabbi Jecheskel Landau und Rabbi Jonathan Eibenschltz. 



Salomon Hugo Lieben in Prag. 



Folgende drei Eintragungen fand ich in einem Buche, das 
verschieden© Schiedssprüche und Urteile des Prager Oberrabbi- 
ners and seines Rabbinatskollegiums (Oberjuristen v°^ü Ya) ent- 
hält. Sie stammen aus dem zweiten Jahre nach dem Amtsan- 
tritte R. Jecheskel Landaus und sind deshalb interessant, weil 
sie uns zeigen, wie energisch einerseits R. Jecheskel Landau 
fiir die Ehre R. Jonathan Eibenscliitz's eintrat, und wie sehr 
versöhnlich andererseits R. Jonatlian Eihenschitz war. Das 
energische Auftreten R. Jecheskel Landaus ist umsomehr hervor- 
zuheben, als der davon Betroffene — wie aus dem unten mitge- 
teilten Epitaph hervorgeht — ein sehr anpesehener und belieb- 
ter Mann und auch seine Stellung als ktot Jin („Stodtchasen") 
eine ziemlich hervorragende war. 

L 

D^aniin CDtn hdd by nr laia layi Vij i'n« p'pi d'ti Ya« jiwn 

riDTin ■^xb loy^ iid« Dinici miao Ninip -«d nmpn wmin n"n 
^'^« pw^no «in .nTinb ts tpi dn i-^^s nnpoi '•'ißi oljptp pa ^nn^ 

»"y i3"in^npT nbit «:n ""3 cai »"id n":n cy c""n n"DK ]i«3n i«3'' d»i 

ni^D ny hbd^ tann 'vnoi ns^nn i:cS tidjp ^n V'yan tiddh msyn an 
Dv^i p"v b^ ninc^ Diino «> jk-o p"p ins '^niw d«3 no-'cn rj» 
K^ 1313BD v^j) b::p^^ D"n''2h i^* n^onn )oi2 -njoi ir^inw no-^asn 
in» DIB» 1133 133 y:uip no 131 vcd «'snn^ nin jnn 1313 iiy nipy' 
1133 la: yjiaw no tod K'Tnn^ n^w bid31 rvrvvf -"D n-'n"' fn« ■':in3ö 
.Tijf 131^ ini>iiMa niiff^i ■n3sr>S' dn31 i"ni insint Y'-iino CDiicen pwan 
öMK .n"T 3ny ^3 nino'' njvn- -Van nac nwci .in30^ renn 11« w 

*) Polisse, Vorhalle. 
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irmii» npin 'i« ^'V^ 3in:!n bj^ ^an ntpo 't d^p'-b' d«3i y:n nsp 

i"3 D'diShh ov d"ii i"at» byar] pnan Tonn sin .uhnd («t y':n 
■»itfn cnn^ d'd'' )t 'i oi^ nwya jn-o p"p nc mipnn ^y '^loiyn »"id 

■p"c6 i"Bpn 

n. 

ntPD 't nny STjr nnao ns6 jnd ainDc no y^n ntro 't u-^p dt3 13 
D"-n n"3N p(on i"dk i«31 v^y:3 nis^ns ■'D'6(«jn3 c";« 3n"'>32 ^':n 
.i!» iTnni i"3^ ^npi «an w>i ">a d:i k*"!» i"2 onain oy 

m. 

nDK3i !"■': V'n» p"p3 d"-ii i"2« ]n:ini n"-inic cciic*:'' ii»«n 11233 
fim imD3 n"n maDn nj3 ^iia nbh^ n->n n^iinf^i »iwis i:iy hi: 
P"o^ T"epn ■'itPH IT '1 DTis r^y i"Don wpmd mit iDri ->n3'3^ nciin 
3n"'33 n^yS niipn ^3 iW» 3''inDip 3"y 'n fi rbn cpxz Vvb a-'i^ 
IKD^ iDüys 3n3i T6y ^p-^n V'jn ■'ii"riiD pNjnff niTis in d'-'t« dipoü 
lApn jr3 11133 ^y ^hd» V'ij ip"io i"3 D'-asir cy ■;"ii i"3n t»«m'i 
Hson DKD Vics ''N:n3 i« dipd3 irsipos iiriy^ ib iniD» i"? • ■ • v'*!; 
>n^ nc '■'H'' nzijn i3i reo «■'inn^ iriVwa n^ip'tt' 111-^2 ny v^y »üdi 
i"3N pK3n 'ics y'jn nwi '1 i'^y ^^v 'w y':n jiNjn 11333 yauw nc 

'iDl^D 01C31 nEnip31P 121 ^ob Sds '■'H'-E' CIo 1"3 CiDin DJ D"l> 

. n3">nn ■'isb iny^ v"«» 

IV. 
Epitapbiensammlung der Prnger israelitischen Beerdignn(fs- 
bröderschaft. D. 302a. (Hock, Die'l'amilien Prags, S. 57 No. 2693). 

g:i Sun imron (* n"n p"no ipi :"d 9"^^ Vpn b3C ': '3 dv 
im ■ HttTO i"in3 n^yjn D''iyiff3 yiw Tsir cixiccn m^np noD3 ]m -■'i 
QiJiiPMi '"»D '(* HTi ^''ni^s iV*! di:ni3 ^3D 'biv t;d ip^n p «noi 

■(*• Di:in3 -3";n p^ 



*) -D'ion '^oij nmp man. •*) sie 
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E^ Louis Oolde, Frankfurt ■ 
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